OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OvVG 11 S 3.15
VG 5 L 289.14 Frankfurt (Oder)

In der Verwaltungsstreitsache
des NABU Brandenburg, vertreten durch den Vorsitzenden,
LindenstraBe 34, 14467 Potsdam,
Antragsteller, Beschwerdefiihrer u. Beschwerdegegner,
bevolimachtigt:
Rechisanwalt Karsten Sommer,
Grolmanstra[&e 39, 10623 Berlin,

gegen

den Landrat des Landkreises Mérkisch-(_)derland,
Puschkinplatz 12, 15301 Seelow,

Antragsgegner, Beschwerdegegner u. Beschwerdefuhrer,

beigeladen:
der Gewasser- und Deichverband Oderbruch, vertreten durch den
Verbandsvorsteher, Feldstrafle 3 d, 15306 Seelow,

hat der 11. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Fieting, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Apel und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Schmialek am 26. Februar 2015 beschlossen:



Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 7. Januar 2015 auf-
gehoben, soweit die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der am 19. September 2014 erhobenen Klage gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 9. April 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. August 2014 ,in Ansehung
der Tenorpunkte VIl und VIl (Anlagen 7 und 8)" abgelehnt wor-
den ist.

Soweit das Verwaltungsgericht dem Begehren des Antrags'tel-
lers stattgegeben hat - hinsichtlich der Tenorpunkte [-VI, IX, X,
XII-XVi (Anlagen 1.1-1.6, Anlage 1.9) - wird die dagegen gerich-

tete Beschwerde des Antragsgegners zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen tragt der Antrags-
gegner. Der Beigeladene tragt seine auBergerichtlichen Kosten

jeweils selbst.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 7.500 EUR
festgesetzt.

Griinde

Gegenstand des Verfahrens ist das Eilrechtsschutzbegehren des Antragstellers,
eines landesrechtlich anerkannten Naturschutzverbandes gegen einen Bescheid
des Antragsgegners vom 9. April 2014, mit dem dieser dem Beigeladenen, einem
Gewasserunterhaltungsverband, fir die Dauer von vier Jahren Ausnahmen und
Befreiungen von arten- und flachenschutzrechtlichen Verboten erteilt hat. Dabei
hat er ihm erlaubt, zur Abwehr von Beeintrachtigungen durch Biber bzw. deren
Bauwerke - insbesondere an Deichanlagen, Parallel- und Druckwassergraben, Zu-

und Abléaufen von Schépfwerken und neben Verkehrswegen oder befahrbaren
* Randstreifen gelegenen Gewdésserabschnitten an ca. 1.000 konkret bezeichneten
Deich- und Gewasserabschnitten an der Oder und im Oderbruch - Biber zu fan-



gen, zu téten und/oder Biberddmme und Erdbaue zu beschéadigen oder zu zerstd-
ren (Ziff. I-VI, IX, X, XII-XIV, Anlagen 1.1-1.6, 1.9). Fir weitere ca. 2000 Gewas-
serabschnitie lehnte er entsprechende Zulassungen ab (Ziff. VII-VIIl, Anlagen 1.7
und 1.8). '

Der dagegen erhobene Widerspruch des Antragstellers wurde mit Widerspruchs-
bescheid vom 18. August 2014 weitestgehend zuriickgewiesen. Mit seiner am 19.
September 2014 erhobenen Klage (VG 5 K 1012/14) verfolgt der Antragsteller

sein Anfechtungsbegehren weiter.

Der bereits am 26. Mai 2014 gestellte Antrag des Antragstellers ,wegen: ... Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs ... gegen natur-
schutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen des Antragsgegners zur Toétung
und zum Einfangen von Bibern sowie zur Zerstérung von Biberddmmen und -
bauten® (S. 1 der Antragsschrift) hatte vor dem Verwaltungsgericht insoweit Er-
- folg. Mit Beschluss vom 7. Januar 2015 steilte das Verwaltungsgerichf die auf-
schiebende Wirkung der Klage (VG 5 K 1012/14) wieder her und fithrte zur Be-
grandung u.a. aus, dass im Eilverfahren nicht ausrdumbare Zweifel an der
RechtmaBigkeit der verfiigten artenschutzrechtlichen Ausnahmen, insbesondere
hinsichtlich der erforderlichen Prifung der tatsachlichen Verhaltnisse, bestlinden
und angesichts des Gewichts der betroffenen, auch unionsrechtlich geschitzten
Gemeinwohlbelange des Gewdsser-, Gebiets- und Artenschutzes das vom An-
' tragstellér vertretene Interesse an der Verhinderung vollendeter Tatsachen zu
Lasten einer streng geschiizten Art, z.B. durch die Entnahme (Tétung) von Bi-
bern, Gberwiege. Ob und inwieweit das Projekt im Einklang mit den speziellen, far
Natura 2000-Gebiete geltenden Zulassungsanforderungen stehe, bedirfe danach
keiner Entscheidung im vorldufigen Rechtsschutzverfahren. Mit Blick auf die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der erteilen artenschutz-
rechtlichen Ausnahmen sei aber auch insoweit vorlaufiger Rechtsschutz zu ge-
wahren. Hinsichtlich der nach Auffassung des Verwaltungsgerichts vom gestellten
Antrag des Antragstellers umfassten, weitere vom Beige1adenen. begehrte arten-
und flachenschutzrechtiiche Zulassungen versagenden Tenorpunkte VIl und VI
hat das Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses abgelehnt.



Mit seinrer dagegen fristgemal eingelegten und begriindeten Beschwerde rigt der
Antragsteller, dass das Verwaltungsgericht seinen Antrag hinsichtlich der Tenor-
punkte Vil und VIl zu Unrecht abgewiesen und ihm insoweit die Halfte der Ver-
fahrenskosten auferlegt habe. Ungeachtet der gegen den Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheides gerichteten Antragsformulierung ergebe sich bei der
gem. § 88 VwGO gebotenen Auslegung seines durch die Begrf.'mc_:lung eindeutig
konkretisierten Begehrens, dass er sich nur insoweit gegen die Entscheidung des
Antragsgegners wende, wie diese im Wege der Erteilung von artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen und Befreiungen MaBnahmen gegen den Biber und dessen
Baue zulasse, und nicht etwa gegen die Ablehnung der vom Beigeladenen weiter-

gehend beantragten MaRnahmen in den Tenorpunkten VII und VIII.

Der Antragsgegner beanstandet mit seiner ebenfalls fristgemaR eingelegten und
begrindeten Beschwerde eine unzutreffende Wirdigung seiner Ausfahrungen im
Bescheid und Widerspruchsbescheid, mit denen er das Vorliegen der maRgebli-
chen Voraussetzungen hinreichend erldutert habe, sowie eine grob fehlerhafte
Interessenabwagung, mit der das Verwaltungsgericht die genannten Belange des
Naturschutzes Gber das Grundrecht der Menschen auf Leben und kérperliche Un-

versehrtheit stelle.

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg und fuhrt zur Aufhebung der dies-
bezlglichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts (1). Die Beschwerde des An-
tragsgegners vermag eine Abénderung der erstinstanzlichen Entscheidung hinge-
gen nicht zu begrinden (2).

1. Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung der Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage hinsichtlich der Ténorpunkte Vil und
VIli des angefochtenen Bescheides hat aus den mit der Begrindung dargelegten
Grunden Erfolg. Die von der Abweisung betroffenen Teilregelungen des Beschei-
des waren und sind bei sachgem&Rer Auslegung des wirklichen, aus den Schrift-
satzen zweifelsfrei erkennbaren Willens des Antragstellers nicht Gegenstand des
von diesem zur Entscheidung gestellten Eilrechtsschutzbegehrens.



Der - anwaltlich vertretene - Antragsteller hat zwar ausdriicklich beantragt, die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs ,gegen den Bescheid des Antrags-
gegners vom 9. April 2014“ wiederherzustellen, und er rdumt selbst ein, dass
auch sein nachfolgender Klageantrag keine ausdriickliche Beschréankung auf die
ihn konkret belastendéen Regelungsgegenstinde des Bescheides enthalt. Unge-
achtet dessen konnte hier aber von Anfang an kein ernstlicher Zweifel daran be-
stehen, dass der Antragsteller sich nicht etwa (auch) gegen die in den Tenorpunk-
ten VIl und VIII geregelte Versagung, sondern nur gegen die von ihm als fehler-
haft angesehene und.im vorangegangenen Verwaltungsverfahren wie auch in sei-
ner erstinstanzlichen Begriindung entsprechend beanstandete Gewahrung natur-
schutzrechtlicher Ausnahmen und Befreiungen wenden wollte. Dénn diese Be-
schrankung ergibt sich eindeutig bereits aus der auf der ersten Seite des Anirags
vom 26. Mai 2014 aufgenommenen Kurzbeschreibung des Antragsbegehrens
(,wegen: Anirag auf Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung ... gegen
naturschutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen des Aniragsgegners zur To-
tung und zum Einfangen von Bibern sowie zur Zerstérung von Biberddmmen®) und
wird bestatigt durch die ersichtlich nur die Gewahrung dieser Ausnahmen und Be-
freiungen beanstandenden inhaltlichen Ausfuhrungen. Angesichts der Komplexitat
des Bescheides, der im Entscheidungstenor insgesamt 16 Oberpunkte (I.-XVL.)
aufweist, die in verschiedenen Kombinationen aufeinander und auf umfangreiche
Anlagenkonvolute (A.1 bis A.9: ca. 616 Seiten - DIN A3 - mit Auflistungen von
mehr als 3.000 Gewasserabschriitten; A.10 - 7 Kartenblatter) Bezug nehmen und
von denen etliche nochmals mehrere Unterpunkte umfassen (insbes. 1.1 bis 1.6,
1.1 bis 11.3, 1111 bis 1.5, V.1 bis V.5, V1.1 bis V1.8, X.1 bis X.9), stand und steht
auch der Umstand, dass der im Eilverfahren formulierte Antrag, der die den An-
tragsteller nicht belastenden Entscheidungen unter den Tenorpunkten Vil. und
VIIl. nicht ausdriicklich ausgenommen hat, von einem Anwalt gestellt wurde, einer
Auslegung und Konkretisierung im Sinne des unzweifelhaft nur Gewollten nicht

enigegen.

2. Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat auf der Grundlage des nach
§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) allein maB-

geblichen Beschwerdevortrages keinen Erfolg.



a) Dies gilt zunachst hinsichtlich der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im
Eilverfahren nicht ausrdumbare Zweifel an der RechtmaRigkeit der verfugten ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmen, nicht zuletzt bei der anzustellenden Prifung der

tatsachlichen Verhéltnisse, bestiinden.

Insoweit hat die Kammer ausgefihrt, dass sie keinen Zweifel daran habe, dass
der Verwaltungsakt keine unzuldssige Aligemeinverfiigung sei, sondern ein Ver-
waitungsakt, der eine bzw. mehrere Gruppen von Einzelfallen regele, sich nur an
den Beigeladenen richte und sich eindeutig auf die als Rechtsgrundiage einschla-
gige Ausnahmevorschrift des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 4 BNatSchG beziehe.
Das Vorliegen der sich aus § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ergebenden Vo-
raussetzungen einer Ausnahme von den alrtensc:hutzrechtlicl"]en Verboten - Zulas-
sigkeit zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden - liege allérdings fern. Es sei dem Antrags-
gegner nicht gelungen, in ausreichender Weise darzulegen, dass solche erhebli-
chen wirtschaftlichen Schéden drohten. Schaden an landwirtschaftlichem Gerat
durch Einbrechen in-den Boden aufgrund von Biberaktivitaten erreichten nicht die
Erheblichkeitsschwelle und es sei auch nicht dargelegt, ob ein Eigentimer in ei-
nem betroffenen Bereich alles unternommen habe, um derartige Schaden - z.B.
durch Brachlegen eines Schutzstreifens zum Ufer hin - zu vermeiden. Hinsichtlich
eventuell befurchteter Verndssungen von landwirtschaftlichen Flachen sei nicht
erkennbar, ob und in welcher H6he Schaden bezlglich welcher Fldchen eingetre-
ten oder konkret zu erwarten seien. Dieshezlgliche Gutachten oder fachliche
Stellungnahmen lagen nicht vor. Auch Kosten der &ffentlichen Hand fiir Praven-
tivmaBnahmen (wie Entfernung der Dammbauten) begriindeten keine erheblichen
wirtschaftlichen Schaden. Die im Anwendungsbereich des vom Antragsgegner
weiter angezogenen § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG genannten &ffentlichen
Interessen umfassten insbesondere auch MaBnahmen zur Abwehr von Uber-
schwemmungsgefahren oder zur Entschérfung von Unfallschwerpunkten. insoweit
sei jedoch erforderlich, dass die fur die Notwendigkeit der Ausnahme geltend ge-
machten Griinde ,zwingend" seien. Das Ausmall der Beeintrachtigungen der
streng geschitzten Art sei gegen die fir die Ausnahme sprechenden Griinde ab-
zuwéagen. Gem. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG durfe eine Ausnahme nur zugelas-

sen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben seien und sich der Er-



haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtere und soweit Art.
16 Abs. 1 RL 92/43/EWG nicht weitergehende Anforderungen enthalte. Danach
sei die Ausnahmeregelung von den in Art. 12, 13, 14 und 15 Buchst. a und b ent-
haltenen Verboten eng auszulegen und die Beweislast fur das Vorliegen der fur
jede Abweichung erforderlichen Vorauésetzung, also auch fir das Fehlen zumut-
barer Alternativen, treffe die Stelle, die darliber entscheide. Jeder Eingriff, der die
geschiitzten Arten betreffe, dirfe nur auf der Grundlage von Entscheidungen ge-
nehmigt werden, die mit einer genauen und angemessenen Begriindung versehen
seien, in der auf die in Art. 16 Abs. 1 RL 92/43/EWG genannten Grinde, Bedin-
gungen und Anforderungen Bezug genommen werde. Vorliegend habe der An-
tragsteller keine genaue und angemessene Begrundung fir seine Annahme gelie-
fert, dass es keine anderweitige zufriedenstellende L&sung gebe bzw. warum kei-
ne der méglichen und dem Antragsgegner benannten PréventivmaBnahmen in
keinem der im Anlagenkonvolut im einzelnen aufgefiihrten Gewésser-, Deich- und
Grabenabschnitte etc. zu einem Erfolg geflihrt habe bzw. fihren werde. Der An-
tragsgegner habe auch nicht hinreichend schlussig darlegen kdnnen, dass und in
welchem Umfang erhebliche Gefahren fir die Gesundheit von Menschen konkret
drohten. Zwar kénnten Biberbauten in Deichen und den Béschungen von Ver-
kehrswegen nicht geduldet werden, da sie die Standsicherheit der Deiche und die
Sicherheit der Verkehrsanlagen beeintrachtigen kénnten. Die Tétung von Bibern
darfe allerdings nur als Ultima Ratio in ansonsten nicht mehr beherrschbaren aty-
pischen Situationen, insbesondere bei Gefahr fiir Leib oder L.eben, und wenn ein
Fang aus zeitlichen oder anderen Griinden nicht méglich sei, in Erwégung gezo-
gen werden, zumal die Entnahme allein meist keine dauerhafte Lésung darstelle,
da die freigewordenen Reviere von anderen Individuen bald wieder neu besiedelt
wiirden. Der Antragsgegner berufe sich hier zwar auf eine solche nicht mehr be-
herrschbare Situation, allerdings ohne dass greifbare triftige Griinde allein fur eine
Ausnahme vom Zugriffsverbot sprachen. Er habe nicht fiir die von ihm in Form der
Anlagen 1.1 bis 1.6 und 1.9 zusammengefasstén geschiossenen Gruppen von
Einzelfallen jeweils eine Alternativenprifung vorgénommen, sondern an verschie-
denen Stellen seines Bescheides lediglich pauschal festgestellt, dass ,mildere
zufriedenstellende Losungen® nicht besiﬁnden. Offen erscheine nach derzeitigem
- Erkenntnisstand zudem, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen von Bi-
bern innerhalb ihres gesamten nattrlichen Verbreitungsgebietes und nicht nur die

lokale Population des Bibers in dem von der Ausnahme betroffenen Gebiet im



Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG verschlechtern wirde. Hinzu komme,
dass sich mit Blick auf die GréRe des betroffenen Gebietes und auf der Grundlage
des Antragstellervorbringens auch sonst zahlreiche, teils schwierige Tatsachen-
und Rechtsfragen stellten, die insbesondere den Gebiets- und Artenschutz betra-
fen und deren Beantwortung im vorl&dufigen Rechtsschutzverfahren nicht sicher

prognostiziert werden kénne.

Die dagegen mit der Beschwerde erhobenen Einwande des Antragsgegners, mit
denen er sich nicht gegen die vom Verwaltungsgericht angefuhrten rechtlichen -
Kriterien bzw. deren Auslegung wendet, sondern letztlich eine unzutreffende Wur-
digung der fOr deren Vorliegen angeflihrten Griinde rigt, rechtfertigen keine fir

ihn giinstigere Beurteilung der RechtmaRigkeit.

Der Einwand des Antragsgegners, dem Kontext des Bescheides sei eindeutig zu
entnehmen, dass mit den abzuwendenden erheblichen wirtschaftlichen Schaden
1.5.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG nicht etwa wirtschaftliche Schaden ein-
zelner Landwirte oder sonstiger Geschadigter, sondern ,die Gésamtheit der im
Fall eines Hochwassers bzw: Binnenhochwassers drohenden Schéden, also alle
privat- und volkswirtschaftlichen Schaden® gemeint gewesen seien, beriicksichtigt
nicht, dass es sich bei derartigen durch ein Hochwasser verursachten gemeinwirt-
schaftlichen Schaden regelméafig nicht um soiche handeln dirfte, die allein und
unmittelbar durch jedes einzelne der geschiitzten und von den erteilten Ausnah-
men konkret betroffénen Tiere bzw. jedes einzelne seiner Bauwerke verursacht
werden, sondern um solche, die sich erst bei Hinzutreten weiterer Umstéande - wie
insbesondere zum erheblichen Ansteigen des Wassers filhrenden Weatterbedin-
gungen und/oder einem Zusammenwirken mehrerer Bauten - realisieren und die
durch die von den im Einzelfall betroffenen Bibern bzw. ihren Bauwerken verur-
sachten Beeintrachtigungen von Hochwasserschutzaniagen nur geférdert bzw. mit
verursacht werden. Da die Abwehr von Uberschwemmungsgefahren zudem von
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG erfasst wird, erscheint es durchaus zweifel-
haft, ob die durch ein - danach regelméRig abzuwehrendes - Hochwasser drohen-
den Schaden zusatzlich auch noch als Fall des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG anzusehen wéren. Im Ergebnis kann dies hier aber auch dahinstehen,
denn auch in Ansehung des diesbezUglichen Beschwerdevorbringens ist jeden-
falls nicht ersichtlich, dass die fur die Erteilung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7



Satz 1 Nr. 1 oder 4 BNatSchG maBgeblichen weiteren Voraussetzungen tatséch-

lich erfililt sind.

Insoweit ist zur Klarstellung nochmals hervorzuheben, dass der Antragsgegner
selbst mehrfach erklart hat, dass es sich bei seinem Bescheid nicht um eine All-
gemeinverfigung und auch nicht um eine ,Vorratsgenehmigung® handeln solle,
sondern um einen Verwaltungsakt, bei dem ,ftir jeden in den Anlagen aufgefihr-
ten Deich- bzw. Gewésserabschnitt anhand der jeweils vorliegenden (I) Daten
eine Einzelfallprifung und -entscheidung (1} vorgenommen® worden sei (Schrift-
satz vom 19. Juni 2014, S. 3). Als solcher muss er sich allerdings auch hinsicht-
lich jeder einzelnen dieser Entscheidungen daran messen lassen, ob sie flr sich
genommen - wie vom EuGH (Urt. v. 14. Juni 2007 - C-342/05 -, Rn 25, 31) fur Art.
16 Abs. 1 RL 92/43/EWG konkretisiert - ,mit einer genauen und angemessehen

Begrindung versehen ist, in der auf die in Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie ge-
nannten Grinde, Bedingungen und Anforderungen Bezug genommen wird“; auch
tragt der Antragsgegner als entscheidende Stelle tragt die Beweislast fur das Vor-
liegen der fir jede Abweichung erforderlichen Voraussetzungen. (Einzel-
- -JEntscheidungen, die diesen Anforderungen nicht gentigen, verstolien gegen Art.
16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie.

Den sich daraus ergebenden Anforderungen genigen die vom Antragsgegner
getroffenen Einzelentscheidungen auch in Ansehung seines Beschwerdevorbrin-
gens nicht. Diese betreffen insgesamt ca. 3.190 - in den Anlagen A 1 bis A8in
tabellarischer Form aufgelistete - Deich- und Gewéasserabschnitte. An ca. 1/3 da-
von hat der Antragsgegner (wenn auch teilweise fnit zeitlicher Beschrénkung auf
die Zeit vom 1. September bis 15. Méarz) nicht nur die Beschadigung von Biber-
dammen und Erdbauen, sondern auch und - ausweislich der Begrindung zu Ziff.
1.1 - sogar vorrangig das Nachstellen, Fangen und Téten von Bibern zugelassen
(vgl. S. 29 des Bescheides). Das betrifft sogar Gewasserabschnitte, fur die der
Bei'geladene jedenfalls nach der Auflistung des Antragsgegners in den Aniagen
zum Bescheid nur Antrage auf Genehmigung der Regulierung und Entnahme von
Biberddmmen und das Verflillen von Biberréhren gestellt hat (z.B. Anlage 1.3,
Gewissser-Nr. 200403, 201000, 201414, 210609, 210620, 211207, 211300,
211700, 212201, 212202, 212207, 222808, 230101, 230102, 230105, 230300,
230600, ..., Anlage 1.4, Gewasser-Nr. 200501, 202000, 202100, 202200, 202600,
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..., Anlage 1.5, Gewssser-Nr. 330903, jeweils Angaben in der Spalte ,Antrag
GEDOQ"). Lediglich fir die unter 1.6 zusammengefassten Gewasserabschnitte ,im
Untertauf des Batzlower MuhlenflieRes* wurde die Ausnahme auf die Beschadi-
gung oder Zerstérung von Biberddmmen und Erdbauen in der Zeit vom 1. Sep-
tember bis 15. Marz beschrinkt.

Indes finden sich flur keinen einzigen.der aufgelisteten Deich- oder Gew&sserab-
schnitte, fir die die Ausnahmen zugelassen wurden, einzelfallbezogene und kon-
kret nachvollziehbare Angaben dazu, dass und ggf. wie viele Biber oder Biberbau-
ten an den einzelnen - nach der Erklarung des Antragsgegners jeweils einzeln
betrachteten und beschiedenen - Gewésserabschnitten in der Vergangenheit fest-
gestellt wurden, dass und welche Beeintrachtigungen diese Damme und/oder
Erdbaue im konkreten Bereich jeweils verursacht haben, dass und ggf. welche
MaRnahmen zur Schadensabwehr oder -minderung oder zur Vergréirhung der Tie-
re dort mit welchem Ergebnis jeweils bereits versucht wurden. Gleiches gilt fur die
Fragen, wie viele Tiere und/oder Bauten sich aktuell (noch) in welchen der be-
trachteten Bereiche befinden, welche Konsequenzen etwa das Beseitigen von
Dammen fiir welche nahegelegene Biberbaue bzw. von Dammen oder Erdhshlen
fur die Nutzbarkeit welcher vorhandenen Biberreviere hatte. Erst Recht fehlt eine
belastbare Prognose, wie viele Tiere und/oder Bauten nach den bisherigen Er-
kenntnissen nicht nur aktuell, sondern gem. Ziff. XIl.1 des Entscheidungstenors
flr die Dauer von vier Jahren durch die erteilten Aushahmen voraussichtlich je-
weils betroffen sein wiirden und warum es am konkret beschiedenen Abschnitt
keine weniger beeintrachtigenden Alternativmanahmen geben kann. Derartige
einzelfallbezogene Angaben sind den die einzelnen Abschnitte auflistenden Ta-
bellen der Anlagen A.1 bis A.6 nicht zu entnehmen, in deren Spaiten der jeweils
betroffene Bereich (nach ,Deich® u. ,Deich-km" bzw. ,Gewassernummer® und
.GCewdésser’ sowie ,Lange Abschnitt®) naher bezeichnet und die jeweilige arten-
schutzrechtliche ,Einzelentscheidung” im Ubrigen nur mit wenigen Stichworten
und Bezugnahmen auf die jeweils mafigeblichen Teile des Entscheidungstenors
(,Antrag GEDOQ*", ,Begriindung Antrag“, ,Entscheidungstenor®, ,Grinde Entschei-
dung®, ,Erteilte artenschutzrechtl. Ausn.“) kategorisiert werden. In den vorgelegten
Karten (MaRstab 1:25.000) sind zwar Biberreviere, Biberddmme sowie nicht ndher
konkretisierte .Biberaktivitdten“ jeweils fir verschiedene Jahren (2008 bis 2013)

und ganz vereinzelt auch Biberbaue verzeichnet. Abgesehen davon, dass fur den
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Senat schon keine eindeutige Zuordnung der eingezeichneten Biberddmme und -
aktivitdten zu konkreten Gewdsserabschnitten méglich ist, da die in der Anlage
verwendeten Gewadssernummern in den Karten nicht angegeben sind, ist eine
Prafung der entscheidungserheblichen Voraussetzungen flr jeden Einzelabschnitt
allein anhand der Eintragungen in den Karten auch im Ubrigen nicht méglich. So-
weit der Antragsgegner erstinstanzlich auf - weitere? - umfangreiche und aktueile
Daten Gber die Biberaktivitaten und ihre Entwicklung im Verbandsgebiet des Bei-
geladenen verweist, die ihm vorladgen, sind diese, ebenso wie die dort weiter an-
gefuhrten ,Sachverhalts- und Risikoermittlungen®, den vorgelegten Verwaltungs-
vorgéngen jedenfalls nicht zu entnehmen und auch mit der Beschwerde nicht vor-

gelegt worden.

Davon ausgehend wird die Annahme -des Verwaltungsgerichts, der Antragsgegner
habe keine genaue und angemessene Begriindung dafiir geliefert, dass es keine
'anderweitige zufriedenstellende Losung gebe, weil nicht in ausreichender Weise
dargelegt worden sei, ,warum keine der méglichen und dem Antragsgegner be-
kannten PraventivmaRnahmen in keinem der im Anlagenkonvolut im Einzelnen
aufgefihrten Gewdasser- und Grabenabschnitte etc. zu einem Erfolg geflhrt hat
bzw. fUihren wird®, durch die bloRen Verweise des Antragsgegners auf S. 24-26
seines Bescheides vom 9. April 2014, seine Ausflhrungen ,Zu a.h)‘ im Wider-
spruchsbescheid vom 18. August 2014 und seine Ausfihrungen ,zu Klagebegrin-
dung, 2.c¢* im Schriftsatz vom 27. Mai 2014 {(gemeint 19. Juni 2014) nicht durch-
greifend in Zweifel gezogen. Es kann dahinstehen, ob hierin {tberhaupt eine den
Anforderungén des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO geniigende Darlegung der Ande-
rungsgriinde und Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts gesehen werden kann. Denn die in Bezug genommenen Ausflhrungen ge-
ben jedenfalls keinen Anlass zu einer Anderung der erstinstanzlichen Entschei-
dung. Sie differenzieren - wovon das Verwaltungsgericht bereits zutreffend aus-
gegangen ist - nicht zwischen den beschiedenen Einzelabschnitten, sondern ent-
halten nur allgemeine, fir alle aktuellen und zukiinftigen Flle an allen einbezo-
genen Abschnitten gemeinsam angefiihrte Uberlegungen. Diese notwendig pau-
schalen Ausfihrungen zur Begriundung eines generellen Fehlens milderer Még-
lichkeiten verm&gen das gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ,im Einzelfall* zu prifende
Fehlen einer zumutbaren Alternative nicht zu stiitzen und lassen insbesondere

den vom Antragsgegner gezogenen Schluss nicht zu, dass das jeweils zugelas-
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sene Fangen und Téten von Bibern, bei dem es sich ausweislich des Bescheides
nicht etwa um eine letzte, erst bei Erfolglosigkeit der zuvor anzuwendenden milde-
ren Mittel der Beschadigung oder Zerstérung von Dammen oder Erdhdhlen oder in
akuten Notsituationen in Betracht zu ziehende Eskalationsstufe, sondern sogar
um die eigentliche, durch das Beschadigen oder Zerstéren der Bauwerke nur zu
erganzende Maflnahme handeln soll, fir jeden einzelnen der in den Anlagen A.1.1
bis A.1.5 aufgefiihrten Deich- und Gewésserabschnitte sowohl gegenwadrtig als
auch in jedem zukiinftig noch auftretenden Konfliktfall in den néchsten vier Jahren

alternativlos ist.

So ist etwa ohne ndhere Substantiierung nicht feststellbar, dass eine - auch fur
hohe Wassersténde ausreichende - Sicherung der Deichabschnitte mit Stahlmat-
ten und/oder Steinen nur unter Aufwendung unverhéltnismaRig hoher Finanzmitte!
und selbst fir einzelne/weitere der einbezogenen Deichabschnitte nicht vor Ablauf
von vier Jahren méglich wére. Auch ldsst der - ebenfalls nicht naher substantiierte
- Einwand, dass die Méglichkeiten der Aufschiittung von Fluchthiigeln im Odervor-
land zahlenmaRig begrenzt sei, das Bestehen dieser Mdglichkeit an wenigstens

einigen Bereichen mindestens offen.

Dass der Beigeladene die Unterhaltung der Deiche sowie der Gewasser 1. QOrd-
nung nicht kraft gesetzlich Ubertragener Zustandigkeiten, sondern im Auftrag des
Landes wahrnimmt, [&sst die Zumutbarkeit diesbeziglicher Alternativmanahmen
ebenfalls nicht entfallen. MaRgeblich ist nicht, ob ein auf vertraglicher Grundlage
mit der Wahrnehmung einer Unterhaltungsaufgabe beauftragter Dritter etwa in
Betracht kommende AlternativmaBBnahmen im Rahmen seines Auftragsverhalinis-
ses eigenstandig und ohne Zustimmung bzw. Auftrag des Auftraggebers umset-
- zen konnte, da die geforderte Alternativiosigkeit einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme andernfalls durch jedes frei vereinbarte Auftragsverhaltnis ausgehebelt
werden konnte. Dient der Schutz der Deiche und der Gewésser 1. Ordnung vor
Beeintrachtigungen durch Biber und deren Bauten nicht dem die Unterhaltung
lediglich aufgrund - 6ffentlich-rechtlicher Vertrége und gegen Kostenerstattung
wahrnehmenden Beigeladenen, sondern dem insoweit fir den Hochwasserschutz
verantwortlichen Land, das dem Beigeladenen auch bisher bereits (u.a.) die fur
die Sicherung des Oderdeichs gegen Biberschaden und firr das Bibermanagement
bendtigten Mittel zur Verfugung gestellt hat (vgl. Jahresbericht 2011/2012 des
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Beigeladenen, S. 29 ff,, hitp://www.gedo-seelow.de/rechtsgrundlagen-
unterhaltungsplaene.html, abgerufen am 20. Februar 2015), so kommt es allein
darauf an, ob die Umsetzung alternativer Mafnahmen dem Land als demjenigen,
dessen Interessen die Ausnahme in diesem Fall dienen wirde, rechtlich und tat-
sachlich maéglich wére. Auch eine diesbezigliche Prifung und Abwéagung ist we-

der dem Bescheid noch den vorgelegten Verwaltungsvorgingen zu entnehmen.

Soweit der Antragsgegner im Bescheid weiter ausfihrt, dass die durch das Ein-
bringen von Drainagerohren in Damme oder deren feilweisen Abtrag erzielbaren
Wasserstandssenkungen ,durchweg nur von kurzer Dauer” und ,hinsichtlich der
damit beabsichtigten Vergrdmung wirkungslos® gewesen seien, ist weder nach-
voliziehbar, wo derartige MaBnahmen mit welchem Zweck - nur
Wasserstandsabsenkung oder Vergramung - und mit welchem Ergebnis - wie lan-
ge war ,von kurzer Dauer"? - durchgefUhrt wurden, hoch ergibt sich daraus ohne
weiteres, dass Eingriffe in Biberddmme oder Erdhoéhlen auch unter Beriicksichti-
gung der for eine aus naturschutzfachlicher Perspekiive glinstigere A[temative
hinzunehmenden Abstriche am Zielerflllungsgrad fGr keinen einzigen der betrach-
teten Deich- und Gewasserabschnitte eine zumutbare und zugleich schonendere
Alternative zum Fangen und Téten von Tieren sein kénnen. Wieso eine Drénung
von Dammen an zum Hochwasserschuizsysiem gehdrenden, ,sieis uneinge-
schrankt funktionsfahig sein missenden’ Wasserldufen ,unabhingig von ihrer
Wirkung“ als Alternative nicht in Betracht kommen sollte, erschlieRt sich nicht und
wird im Widerspruchsbescheid auch nicht naher eriautert. Die Méglichkeit, Unfall-
gefahren durch Erdhdhlen in den Randbereichen von Grében durch die Freihal-
tung breiterer Randstreifen von der Benutzung durch Landmaschinen und Fahr-
zeuge des Beigeladenen zu vermeiden, wird ebenso wenig erwogen wie die Mog-
lichkeit, unmittelbar neben offentlichen Verkehrswegen verlaufende Grabenbd-
schungen - dhnlich wie Deiche - durch Stahimatien oder Steine gegen Erdhdhlen
zu schitzen (zu beidem vgl. die 2008 vom damaligen Ministerium fiir Landliche
Entwickiung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg herausge-
gebene Broschore ,Mit dem Biber Ileben®, dort S. 19, abrufbar unter

http://www.brandenburg.de/cms/media.php/2338/biber_br.pdf).

Sofern die im Widerspruchsbescheid angestellte Uberlegung, wonach MaBnah-

men, die eine effektive Vergramung bewirken wirden - und zu denen nach dorti-

- 14 -



-14-

gen Ausfiihrungen nunmehr doch auch eine stindige Entnahme von Dammen
gehoren kann -, wegen des damit erzwungenen Ausweichens der betroffenen Tie-
re in Nachbarreviere zu Revierkdmpfen und damit ,letztendlich zum gleichen Re-
sultat fihren wiirde wie die unmittelbare Entnahme und Tétung, jedoch auf dem
Tierschutz widersprechende, wesentlich brutalere Weise", die Tétung als eine
gegenlber Vefgrémungsma[%nahmen mildere MaRnahme darzustellen versucht,
steht dies nicht nur im Widerspruch zu der regelméaBigen Einschatzung, dass die
Tétung eines geschiitzten Tieres das aulerste Mittel darstellt, und schlielt etwa
die Mdglichkeit erfolgreicher Wanderungen Uber weitere Strecken zum Auffinden
freier, geeigneter Reviere ohne néhere Begriindung aus, ocbwohl Biber auf Revier-
suche erhebliche Strecken wandern kénnen. Es erscheint auch aus naturschutz-
fachlicher Sicht zumindest fraglich, weil Revierkampfe ein Uberleben der starksten
und gesiindesten Exemplare erméglichen, wihrend die Tétung von Tieren, die
sich in bestimrhten Deich- oder Gewdsserabschnitten aufhalten, auf derartige, far
die (weitere) giinstige Entwicklung der Art wichtige Umst&nde keine Riicksicht

nimmt.

Soweit der Antragsgegner schlieBlich meint, dass das Verwaltungsgericht sich
angesichts des Gewichts der fur die Zulassung der Ausnahmen angefiihrten Ge-
fahren fur Leib und Leben der im betroffenen Gebiet lebenden und arbeitenden
Menschen - eines Grundrechts (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) - nicht damit habe be-
gnugen dirfen festzustellen, dass im Eilverfahren nicht geklart werden kdnne, wie
konkret diese Gefahren seien, sondern vielmehr Erlduterungen und Unterlagen
nachfordern, Ortsbesichtigungen durchfiihren oder - falls schwerwiegende Zweifel
blieben - gutachterliche Stellungnahmen hétte einholen missen, rigt er damit
keinen materiellen, sondern einen Aufklarungsmangel, ohne indes mit der Be-
schwerde selbst irgendwelche weiteren Erlduterungen zu geben oder Unterlagen
vorzulegen, die die vom Verwaltungsgericht als nicht hinreichend schlissig darge-
legt bezeichneten tatséchlichen Umstande naher belegen kénnten. Auch fuhrt er
nicht nachvollziehbar aus, zu welcher entscheidungserheblichen Frage und mit
welchem voraussichtlichen Ergebnis eine gutachterliche Stellungnahme einzuho-
len gewesen wére, oder dass und ggf. inwiefern eine Ortsbesichtigung zur Fest-
stellung welcher tatséchlichen Voraussetzungen geeignet sein kénnte. Eine derar-
tig pauschale Rilge unterlassener weiterer Sachverhaltsaufkldrung vermag der

Beschwerde im Ergebnis nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal es um-die tatsich-
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lichen Grundlagen weitgehender artenschutzrechtlicher Ausnahmen fir ca. 1.000
vom Antragsgegner erkidrtermalen jeweils einzeln betrachteter und beschiedener

Deich- und Gewdsserabschnitte geht.

Hinzu kommt, dass es nach der bereits mehrfach angefGhrten Rechisprechung
des Europaischen Gerichtshofs (Urt. v. 14. Juni 2007 - C-342/05 -, Rn 25, 31) zu
Art. 16 Abs. 1 RL 92/43/EWG der entscheidenden Behorde obliegt, Ausnahmen
von den artenschutzrechtlichen Verboten mit einer genauen und angemessenen
Begriindung zu versehen. Fehlt es daran, weil die behdrdliche Begrindung das
Vorliegen der fiir die Abweichung in jedem Einzelfall erforderlichen Voraussetzun-
gen schon nicht hinreichend darzulegen vermag, versiélt die (Einzel-
)Entscheidung gegen Art. 16 Abs. 1 RL 92/43/EWG und ist rechtswidrig. Dem ent-
sprechend hat das Bundesverwaltdngsgeriéht der Behdrde bei der Priafung arten-
schutzrechtlicher Tétungs- und Verletzungstatbestédnde (z.B. Urtéil v. 27. Juni
2013 -4 C 1.12 -, zit. nach juris Rn 14 ff., 16), aber auch im Rahmen der Prifung
der Voraussetzungen einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. Urteil v.
6. November 2013 - @ A 14.12 -, zit. nach juris Rn 130), einen naturschutzfachli-
chen Beurteilungsspielraum eingerdumt, der vom Gericht - nur - daraufhin zu
Oberprofen ist, ob ,im Gesamtergebnis die artenschutzrechtlichen Untersuchun-
gen sowchl in ihrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittlungstiefe
ausreichten, um die Behorde in die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténdé sachgerecht zu Uberprifen”. Ist dies -
wie hier - schon nicht ersichtlich, ist flr eine ,Reparatur" durch erstmalige Ermitt-
lung der tatséchlichen Grundlagen fir eine den Anforderungen genligende, sub-
stantiierte und nachvollziehbare Begriindung durch das Gericht im Wege der

Amtsermittlung kein Raum.

Entsprechendes darfte im Ubrigen auch hinsichtlich der sich aus § 34 Abs. 3 und
4 BNatSchG ergebenden Voraussetzungen fur die Zulassung von Maftnahmen
gelten, durch die Natura-2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen bzw. in den in diesen Gebieten vor-
kommenden prioritdren Lebensraumtypen oder prioritdren Arten erheblich beein-

trachtigt werden.
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b} Entgegen der mit der Beschwerde vertretenen Auffassung des Antragsgegners
ist auch die Abwagung der gegenlaufigen Aufschub- und Voilzugsinteressen durch

das Verwaltungsgericht jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Dabei kann dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht angesichts der von ihm letzt-
lich noch als ,offen” bezeichneten Erfolgsaussichten der Klage die von ihm ange-
fuhrten Belange des Naturschutzes allein mit Blick auf die insoweit drohende
Schaffung vollendeter Tatsachen (iber das mit dem Schutz der Gesundheit der
Menschen begrindete Vollzugsinteresse stellen durfte, ohne die diesem Interesse
im Fall der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung drohenden Risiken
néher zu prifen und zu.gewichten. Denn nach den vorsiehenden Ausfiihrungen
unter 2.a) dirfte die Klage des Antragstellers schon wegen Fehlens siner den An-
forderungen des Art. 16 RL 92/43/EWG, § 45 Abs. 7 BNatSchG genligenden Dar-
legung der tatsachlichen Voraussetzungen firr die Erteilung der im Bescheid zu-
sammengefassten artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen an ca. 1.000
Deich- und Gewisserabschnitten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg

haben.

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen ist, weshalb
es der verfahrensgegensténdlichen, mit einer Geltungsdauer von vier Jahren nicht
etwa auf eine Abwehr aktuell bestehender Gefahrdungen, sondern nach den erst-
instanzlichen Ausfilhrungen des Antragsgegners (Schriftsatz vom 19. Juni 2014,
8. 3) wie auch des Beigeladenen (Schriftsatz vom 7. Juli 2014, S. 2) auch und
gerade auf zukinftige, von einer Vielzahl von Faktoren abhéngige und nicht kon-
kret prognostizierbare ,Bedarfsfalle® geri'chteten Ausnahmeregelungen bedarf, um
den angeflhrten Gefahren for Leib und Leben von Menschen wirksam zu begeg-
ne;1. Dass keineswegs jede mit dem Bescheid erteilte Ausnahme von duRerster,
eine genauere Prifung des Einzelfalls ausschliefender Dringlichkeit ist, zeigt sich
schon daran, dass der Beigeladene selbst im Schriftsatz vom 7. Juli 2014 (S. 2,
.zu 1a“} innerhalb des durch den beanstandeten Bescheid géschaffenen Hand-
lungsrahmens offenbar durchaus noch Raum und Bedarf fur eine vor Ort durch
seine Bibermanagerin und die Untere Naturschutzbehtrde des Antragsgegners
durchzufiihrende gemeinsame Begutachtung'und Prifung von Alternativen sieht.
Selbst einen solchen Vorbehalt enthdlt der klagegegenstandliche Bescheid des
Antragsgegners nicht. Vielmehr erméglicht er es dem Beigeladenen, quasi vor-
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beugend von den zugelassenen Ausnahmen Gebrauch zu machen und beispiels-
weise in den genannten Deich- und Gewasserabschnitten angetroffene Biber auch
dann zu téten, wenn sich die angefiihrten Gefahren flr Leib und Leben von Men-

schen im konkreten Fall gar nicht abzeichnen.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den hier nur
verfahrensgegenstandlichen ,Sammelbescheid" schlief3t es auch nicht etwa aus,
in Fallen akuter Gefahrensituationen - etwa im Fall einer bekannt gewordenen
Erdhohle im Bereich einer Fahrbahn, eines Biberdammes in einem fir den Hoch-
wasserschutz kritischen Gewésserabschnitt oder eines unmittelbar bevorstehen-
den, zur Anlage von Notbauten am Oderhauptdeich fihrenden Hochwassers der
Oder - sehr schnell auf den konkreten Fall bezogene Einzelentscheidungen zu
treffen und diese dann auch fir sofort vollziehbar zu erkldren. Fir besonders
dringliche Félle besteht zudem - worauf der Antragsteller (Schriftsatz vom 15. Au-
gust 2014, S. 3) zu Recht bereits hingewiesen hat - nicht nur die Moglichkeit, Au-
Rerungsfristen zu verkiarzen, sondern bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 63 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwWVfG kénnen Ausnahmen und
Befreiungen sogar unter Verzicht auf die an sich vorgeschriebene vorherige Betei-
ligung der Naturschutzverbande ergehen. Dass und ggf. weshalb eine angemes-
sene Gefahrenabwehr dennoch nur auf Grund der sofortigen Vollziehbarkeit des
beanstandeten Bescheides mdglich sein sollte, wird vom Antragsgegner weder
dargelegt noch ist es sonst ersichtlich. Allein die mit der vorliegenden, aktuelle
wie zukinftige Bedarfsfalle abdeckenden bzw. vorwegnehmenden ,Sammelent-
scheidung” fiur ihn verbundene Verwaltungsvereinfachung vermag ein Uberwie-

gendes Sofortifollzugsinteresse nicht zu begrinden.

| 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, 2 und 3, § 162 Abs. 3 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung berunt auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG. Fir eine Reduzierung des an Ziff. 1.2 und Ziff. 1.5 des Streitwertkataloges
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (i.d.F. der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen) orientierten Streitwerts war auch ixn Anse-
hung der mit der Beschwerde geliend gemachten Klarstellung des Begehrens des

Antragstellers kein Raum, da das Verwaltungsgericht das Interesse des Antrag-
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stellers bereits mit dem die untere Grenze des fiir den Regelfall vorgeschlagenen

Rahmens markierenden Betrag bemessen hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Fieting ~ Apel _ Schmialek



