


durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgericht und
die Richterin

beschlossen:
1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf festgesetzt.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um den Sofortvollzug einer wasserrechtlichen Genehmigung
zur Entnahme von Grundwasser zum Zwecke der Beregnung landwirtschatftlicher

Flachen mit sog. Kreisberegnungsanlagen.

Der Antragstellerin wurde auf ihren Antrag vom 12. Dezember 2017, erganzt am
27. Februar 2018, vom Antragsgegner unter dem 5. Juli 2018 die wasserrechtliche
Erlaubnis zur ,Entnahme von Grundwasser fiir die Beregnung landwirtschaftlicher
Nutzflichen bei Wiesenburg (Ortsteil Reppinichen)" erteilt. Nach Ziffer 2 der
Genehmigung wurde das Entnehmen von Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) — ausschlieBlich aus dem oberen. Grundwasser-
leiter — zur Beregnung von 450 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche am Standort
Reppinichen fiir die Bewdasserungsperiode April bis September 2018 bis 2027
erlaubt. In den Bescheid wurden zahlreiche Inhalts- und Nebenbestimmungen
aufgenommen. U. a. wurde die Entnahme in der sechsmanatigen Bewés_serungszeit
an jeweils 150 Tagen gestattet. Fiir sechs Brunnen wurde jeweils eine bestimmte
Grundwaéserentnahmemenge festgesetzt, die nicht (berschritten werden darf;
insgesamt ergibt sich eine Entnahmemenge von 600.000 m%a an sechs Brunnen.
Neben verschiedenen weiteren Nebenbestimmungen wurde der Antragstellerin in
Ziffer 3.2 der Erlaubnis die Installation eines Grundwassermonitorings nach im
Einzelnen weiter aufgefiihrten MaRgaben auferlegt. Die wasserrechtliche Erlaubnis
wurde bis zum 31. Dezember 2027 befristet. In der Begriindung der Erlaubnis
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fir das Jahr 2020 folgenden Verluste bzw. nicht erzielten Gewinne mit einem Betrag
von insgesamt nahezu beziffert hat, vermag dies eine gravierende
Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit des Betriebs der Antragstellerin aus sich
heraus — mit Blick auf die GesamtgréRe des Betriebes — nicht zu belegen.

Der Antragstellerin waren im Ubrigen gewisse Risiken in der Ausnutzung der
Erlaubnis (und damit auch bei der Tatigung der erforderlichen Investitionen) bekannt,
insbesondere auch das Risiko, dass eine anerkannte Umweltschutzvereinigung
Widerspruch gegen die Erlaubnis erheben kénnte. Der Beigeladene hatte sich
vorliegend erstmalig bereits im Februar 2019 zum Verfahren gemeldet.

Demgegeniiber steht das fiir ein Fortbestehen des Suspensiveffekts nach § 80
Abs. 1 VWGO streitende offentliche Interesse an einer Abwendung irreversibler
Nachteile fir den Natur- und insbesondere Wasserhaushalt. Auch wenn gegenwartig
—wie der Antragsgegner zutreffend ausgefiihrt hat — nicht bestimmbar ist, ob und ggf.
welche Nachteile durch die Grundwasserentnahme bis zur Entscheidung in der
Hauptsache drohen, ist mit Blick auf den — ebenfai[é bereits vom Antragsgegner
hervorgehobenen — Umstand, dass bei Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
regelmafig eine Riickgdngigmachung nicht mdéglich ist und dass dem Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen durch den Staat — ,nach MaRgabe von Gesetz und
Recht" auch durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung — nach
Art. 20a GG eine besondere Bedeutung zukommt, das Interesse an einer vorldufigen

Suspendierung der Erlaubnis als gewichtiges &ffentliches Interesse zu werten.

Vor diesem Hintergrund gewichfet das Gericht das offentliche Interesse an einer
weiteren Suspendierung der Erlaubnis zur Grundwasserentnahme zum Entschei-
dungszeitpunkt héher als das private, wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin, die
ihr erteilte Erlaubnis auch bereits vor einer bestandskraftigen Entscheidung des

Widerspruchs der Beigeladenen ausnutzen zu kénnen.

Selbst wenn man entgegen dem Vorstehenden davon ausginge, dass das 6ffentliche
Interesse an einer Abwendung von Nachteilen fir den Natur- und insbesondere
Wasserhaushalt keinen Vorrang vor dem Vollzugsinteresse der Antragstellerin hatte,
sondern auch das Ergebnis dieser Abwagung sich offen darstelle, so bleibt es — wie
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dargestellt — im Ergebnis bei der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs nach
§ 80 Abs. 1 VwWGO, hier also des Widerspruchs des Beigeladenen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) i. V. m.
Nr. 51.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Das Gericht hat
den Wert des Streitgegenstandes (den wirtschaftlichen Wert der wasserrechtlichen
Erlaubnis) mit einem Jahresbetrag des von der Antragstellerseite (bei Addition der
vorgetragenen Einzelschdden und in Abweichung von der ersten Angabe eines
.Gesamtschadens"” in der Eidesstattlichen Versicherung vom 30, Juni 2020 von ,ca.

angegebenen, aus der Nichtberegnung folgenden Schadens

von bestimmt wegen Minderertrdgen bei
Winterroggen und Weizen, bei Hauptfruchtmais, bei
Zweitfruchtmais, ausbleibender Gewinn . Dieser Wert wurde mit Blick

auf die Vorlaufigkeit der begehrten Entscheidung im vorldufigen Rechtsschutz
halbiert, Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga-
be der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
stralle 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwal-
tungsgericht priift nur die dargelegten Grlinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro (ibersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatz-
licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Be-
schwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfah-
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