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Gemeinsame Stellungnahme, AuBerung und Einwendung der anerkannten Naturschutz-
verbinde NABU Landesverband Brandenburg e.V., BUND Landesverband Brandenburg
e.V., Griine Liga Landesverband Brandenburg e.V. und NaturFreunde Landesverband Bran-
denburg e.V. zum Entwurf der BbgWolfVv

Sehr geehrter Herr Dr. Reichel,
Sehr geehrter Herr Kluge,
Sehr geehrte Damen und Herren,

die oben genannten anerkannten Naturschutzverbande NABU, BUND, Griine Liga und NaturFreunde
Brandenburg begrifen den deutlich Gberarbeiteten und versténdlicheren Entwurf fiir eine Verord-
nung zum Wolf, insbesondere da die Orientierung am Bundesnaturschutzgesetz; die aufgefiihrte
Eskalationskaskade von nichtgenehmigungsbedirftigen Handlungen des Verscheuchens, tiber geziel-
te Vergramung bis hin zur Entnahme als letztmoglicher MalRnahme; sowie eine geblindelte Zustan-
digkeit beim Landesumweltamt klar erkennbar ist. Wobei bislang unklar ist, mit welchen personellen
Ressourcen die notwendigen Einschdtzungen durch das LfU geleistet werden sollen.

Die Verbande kritisieren den Zeitpunkt fir die Umsetzung der Verordnung innerhalb des bundeswei-
ten sowie des landereigenen Wolfsmanagements. Angesichts der laufenden ldnderoffenen Ad-hoc-
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Papiers zum Umgang mit auffilligen Wolfen, gleicht der vorlie-
gende Verordnungsentwurf einem Alleingang und widerspricht der Abschlusserklarung der 89. Um-
weltministerkonferenz fiir ein landeribergreifend einheitliches Vorgehen. Die ausstehenden Ergeb-
nisse der Ad-hoc-AG als auch die Inhalte des bereits fertig gestellten und den Landern vorliegenden
Handlungskonzept des BfN / DBBW miissen in den Verordnungsentwurf einflielen, um das von den
Umweltministern selbstgesteckte Ziel erfillen zu kénnen. Eine Verabschiedung der Brandenburger
Wolfsverordnung vor einem gemeinsamen Bund-Ldnder Papier ist nicht zielfiihrend. Weiterhin geht
aus den Bestrebungen des Umweltministeriums nicht hervor, wie die geplante Verordnung und der
zu Uberarbeitenden Wolfsmanagementplan miteinander harmonisiert und verbunden werden sollen.
Die Ruckmeldefrist fiir die Stellungnahme der anerkannten Verbande wurde mit nur 16 Tagen unné-
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tig kurz bemessen. Die Verbinde sehen angesichts der existierenden Strukturen auf Grundlage des
aktuellen Managementplans keine fachlichen Grinde fir die kurze Frist. Dariiber hinaus bestehen
Zweifel an der aktuellen Umsetzbarkeit von in der Verordnung vorgesehenen MalRnahmen aufgrund
von fehlenden Personalstrukturen, beziehungsweise -Qualifikationen. Deshalb fordern die oben ge-
nannten Verbande eine Einsatzgruppe von Landesangestellten, die fiir potentiell notwendige Ver-
gramungs- oder Entnahmemalinahmen ausreichende Weiterbildung erfahrt. Diese muss materiell
sowie logistisch jederzeit arbeitsfahig sein und finanziell ausreichend gefordert bzw. ausgestattet
sein.

Die bisher fehlenden Erfahrungen mit Verordnungen zum Wolf in Deutschland muss fir die Landes-
regierung Grund genug sein, ein juristisches und fachliches Vorbild zu schaffen. Um das zu gewéhr-
leisten muss geniigend Zeit und Beratung durch bereitstehende Experten eingerdumt werden. Eine
Einarbeitung der fachlichen Kommentare durch die Experten aus der Dokumentations- und Bera-
tungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) sind im zweiten Entwurf der Verordnung noch un-
zureichend zu erkennen.

Weiterhin weisen die oben genannten Verbinde darauf hin, dass zur Konfliktminimierung im Zu-
sammenleben von Mensch und Wolf der Herdenschutz die groRte Herausforderung und gleichzeitig
die einzig nachhaltige Losung ist. Das betrifft insbesondere Regionen, in denen der Wolf bis vor kur-
zem nicht anwesend war. Die Umsetzung dieser Verordnung 16st dieses zentrale Konfliktfeld nicht
und entbindet in keinster Weise von der Notwendigkeit, alle zumutbaren Praventionsmdoglichkeiten
auszuschopfen, um flaichendeckenden und fachgerechten Herdenschutz in Wolfsgebieten zu ermog-
lichen. Deshalb muss eine Weiterentwicklung des auslaufenden Wolfsmanagementplans mit einer
gezielten Optimierung der Herdenschutzunterstiitzungen absolute Prioritdt des Umweltministeriums
sein.

Dariiber hinaus geben wir im Folgenden Anregungen, die aus Sicht der oben genannten Naturschutz-
verbdnde zu einer besseren Verstdndlichkeit und mehr Praxisnahe der Verordnung beitragen wiir-
den:

Allgemein

Die fir zusténdiglerklérte »Fachbehorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege” sollte klar als , Lan-
desamt fiir Umwelt” benannt werden urid sowohl personell, strukturell und auch fachlich in die Lage
versetzt werden, entsprechende Einschatzungen vornehmen zu kénnen. Dazu ist aus unserer Sichf
auch eine enge Vernetzung mit Experten anderer Bundeslander, anderer européi.scher Lander mit
Erfahrungen im Umgang mit Wélfen und der zentralen Dokumentations- und Beratungsstelle des
Bundes zum Thema Wolf notwendig. Die Verbande fordern, dass die Verordnung fiir die Einschat-
zung von potentiell auffdlligem Wolfsverhalten Situationsanalysen durch Experten festlegt. Dies wur-
de bereits in Anmerkung an den ersten Entwurf von den Verbédnden gefordert, findet sich aber an
keiner Stelle des zweiten Entwurfs wieder. Entscheidungen zum Umgang mit potentiell auffilligen
Tieren missen als Einzelfallentscheidungen getroffen werden.
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Zu § 1 - Verscheuchen von W6I.fen

Das Verscheuchen von Wélfen sollte hier ausschlieRlich auf Wélfe abzielen, die sich Menschen aktiv
anniahren. Der Teilsatz ,,oder in geschlossenen Ortslagen von Dérfern und Stadten eingedrungen sind
oder sich in deren unmittelbarer Néhe aufhalten” ist zu streichen, da dieser Teilsatz suggeriert, dass

~ Wolfe die durch Ortschaften laufen grundsatzlich ein Problem darstellen und schiirt damit unnotig
Angste. Zudem kann ein nichtgenehmigungspflichtiges Verscheuchen ohnehin nur dort durchgefiihrt
werden, wo Wolfe unmittelbar auf Menschen treffen. Um Wolfe in Ortslagen ohne Anndhrung an
Menschen zu verscheuchen, misste man den Wélfen nachstellen. Zu Recht weist der letzte Satz auf

- dieses Verbot hin. Es muss klar definiert sein, dass es sich nur um eine spontane Abwehrreaktion auf
die aktive Annéherung eines Wolfes handeln kann, die nicht in eine Jagd/Verfolgung miinden darf.

Stockschlage sollten hier nicht explizit als mogliche Methode zum Verscheuchen aufgefiihrt werden.
Es ist zum einen sehr unwahrscheinlich, dass eine Person nahe genug an den Wolf herankommt, um
dies ausiiben zu kdnnen, zum anderen kann diese Form des Verscheuchens auch zu aggressivem
Verhalten beim Wolf fuhren‘. Aufgenommen werden sollten jedoch Pfefferspray und Blendwaffen.

Zu § 2 — Vergramen von Wolfen mit auffalligem Verhalten
Zu (1)

Grundsatzlich sollte hier der Begriff ,auffalliges Verhalten” durch ,fur Menschen unerwiinschtes
Verhalten” ersetzt werden.

Es ist klarzustellen, dass stets zunachst das mildeste Mittel zur Anwendung kommt und die Verhalt-
nismaRigkeit gewahrt bleibt.

Parallel zur Vergrémuhg ist zudem zu analysieren, welche Ursachen zum problematischen Verhalten
gefuhrt haben. Gibt es z.B. Futterquellen in der Ortslage oder ist das Tier durch dufRere Einwirkungen
in die Ortslage getrieben worden, beispielsweise verstarkte menschliche Aktivitdt im angestammten
Revier des Wolfes. Diese Reize gilt es zu identifizieren und moglichst abzustellen, wozu auch eine
intensive, gezielte Offentlichkeitsarbeit parallel zu den MaRnahmen laufen muss. :

Insgesamt legt der Absatz nicht ausreichend dar, unter welchen Bedingungen eine Vergrdmung statt-
finden soll und unter welchen Bedingungen sie als nicht erfolgreich oder nicht moéglich betrachtet
werden kann. Eine Vergramung ohne vorherige Besenderung des zu vergramenden Tiers ist aufgrund
der mangelnden Lokalisierbarkeit zum Scheitern verurteilt. Auch fiir den darauffolgenden Schritt der
Entnahme, ist eine Besenderung zur Sicherstellung des Individuenbezugs unerladsslich. Es ist insofern .
fraglich, wieso eine Besenderung nicht als vorrangige MalRnahme in der Verordnung festgehalten
wird. Eine Besenderung ist nicht immer moglich, sollte aber definitiv angestrebt werden, wenn ein
Tier vergramt werden soll.
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Zu (2)

Hier sollte auf die kommende einheitliche Definition des Bundes fiir den Begriff ,,Problemwolf” hin-
gewiesen werden. In Nummer 3 soilte klar formuliert werden, was unter ,,mehrere Tage hintereinan-
der”, ,Siedlungsbereich” und ,unmittelbarer Nahe” zu verstehen ist. Im zum Teil diinn besiedelten
Brandenburg mit seinen teils sehr kleinen Orten und zerstreuten Gehoften, stellt es keine Auffallig-
keit dar, wenn sich Wolfe solchen Siedlungsbereichen naheren oder sie durchwandern.

Zu (3)

Da die vielféltigen Methoden des Vergramens unter (1) aufgefiihrt sind, sollte hier auf den Zusatz
,mit Vergramungsmunition” verzichtet werden, da diese nicht eindeutig definiert ist und das Spekt-
rum der moglichen Vergramungsmethoden unndtig einschrankt.

Zu §3 Totung von Wolfen mit fiir Menschen problematischem oder aggressivem Verhalten.
Zu (1)
Es ist klarer festzulegen, was als ,, geeignete Waffe” angesehen wird.

Wie erfolgt der Nachweis der Behorde, dass eine Vergramung nicht moglich ist bzw. Vergramungs-
malknahmen erfolglos bleiben? :

Zu (2)

Wieso wird hier umstandlich auf die, nach Absatz 1 Satz 1 genannten Personen verwiesen, statt
durchgangig bei ,,nach §7 berechtigte Personen” zu bleiben? Zumal die Personen, die Mallnahmen
nach (1) bzw. (2) durchfiihren, aufgrund ihrer methodischen Eignung nicht notwendiger Weise iden-
tisch sein mussen.

Zu(3)

Hier fehlt, wer die Einschatzung vornimmt, dass sich der Wolf ohne ersichtlichen Grund aggressiv
gegeniiber Menschen verhilt.

Zudem liegt aus unserer Sicht ein ersichtlicher Grund fiir aggressives Verhalten auch insbesondere
dann vor, wenn ein Wolf verletzt wurde (z.B. im StraBenverkehr).

Zu § 4— Ausnahmen zur Abwendung von Ubergriffen auf Nutztiere
Zu (1)

Wie konnen drohende erhebliche landwirtschaftliche Schaden definiert werden? Dies ist im Rahmen
einer Verordnung maoglicher Weise nicht darstellbar, sollte aber als Beurteilungsmalstab fiir die ent-
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scheidenden Behdrdenmitarbeiter klar definiert werden, so dass letztlich auch landesweit nachvoll-
ziehbare Entscheidungen getroffen und der Gleichbehandlungsgrundsatz eingehalten werden kann.

“Zu(2)

Da die ,Mindeststandards beim Schutz von Weidetierbestdnde vor Wolfsiibergriffen” eine Kompro-
misslosung zwischen dauerhaft umsetzbar fiir den Landwirt und mit ausreichender Sicherheit wolfs-
abweisend darstellen und zudem Vergramungsmalnahmen im Sinne von §2 Abs. (1) an Weidetierbe-
standen nicht sinnvoll umsetzbar sind, ist zwingend daran festzuhalten, dass die Weidetiere durch
MaRnahmen geschiitzt waren, die (iber die Mindeststandards hinaus gehen, bevor es zu einer Ent-
nahme kommen kann. Allerdings sollte klar definiert werden, was darunter zu verstehen ist. Aus un-
serer Sicht kdnnen dies nur MaRnahmen sein, die kurzfristig, also unmittelbar nach einem Riss auf
der Weide umsetzbar sind. Dies wdre beispielsweise die Aufriistung des Zaunes von 90 cm auf 120
cm durch eine zusatzliche stromfiihrende Litze oder auch das Wechseln der Weideflache. In jedem
Fall muss fur den Nutztierhalter klar sein, welche MaRnahmen als zumutbar betrachtet werden und
welchen Mehraufwand er damit zu leisten hat.

Ob die Mindeststandards oder gegebenenfalls zumutbare weitere HerdenschutzmafRnahmen ord-
nungsgemal durchgefiihrt wurden, muss protokolliert und nachvollziehbar durch fachkundige Gut-
achter innerhalb von maximal 24 Stunden nach einem Riss erhoben werden. Idealer Weise sollten
Gutachter das notwendige Material fiir eine zusatzliche Sicherung von Weiden unmittelbar leihweise
zur Verfiigung stellen kénnen.

Unklar bleibt weiterhin, wie sichergestellt werden soll, dass der Wolf getotet wird, der tatsachlich
gelernt hat HerdenschutzmalRnahmen zu Gberwinden. Hier fehlt zumindest eine enge rdumliche und
zeitliche Begrenzung fir die Entnahme mit Bezug zu der Weide/den Weiden, auf denen Ubergriffe
stattgefunden hatten. Nur so kann man aus unserer Sicht praktikabel und mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit den ,tatsdchlichen Problemwolf entnehmen.

Zu (3)

Die komplette Entnahme ganzer Rudel ist nur statthaft, wenn mit hinreichender Sicherheit festge-
stellt werden muss, dass auch das ganze Rudel an den Ubergriffen beteiligt ist. Insgesamt ist dieser
Absatz ohnehin unnétig, soweit Abs. (2) dieses Paragraphen wirksam ist. Da bereits dort von ein oder
mehreren Wélfen gesprochen wird, die yviederholt Weidetiere reillen.

Zu § 5— Wolfhybriden

Hier ist klar zu definieren, wo die Untergrenze genetischer Ahnlichkeit zum Hund liegt, damit im Sin-
ne dieses Paragraphen von einem Hybriden zu sprechen ist.
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Zu § 6 — Einschrankungen
Zu (1)

Hier sollte festgehalten werden, bis zu welchem Alter freilebend geborene Wolfe moglicher Weise in
eine artgerechte Unterbringung lberfiihrt werden sollen. Zudem muss sichergestellt werden, dass
ausschlieRlich seriose, fachlich qualifizierte und zertifizierte Institutionen mit der Unterbringung von
Wolfen betraut werden diirfen.

»Satz 2 Nummer 2“ ist ein fehlerhafter Querverweis (Nummer 2 hat nur einen Satz) und muss als
Klarstellung verandert werden.

Zu (2) bis (4)

Hier sollte der Gebietsschutz, gegebenenfalls die Fldchenschutzrechtliche Befreiung einheitlich durch
die unteren Naturschutzbehorden erfolgen. Diese besitzt in der Regel ausreichend Wissen (iber das
Gebiet, dass auf Ebene des Landesamtes flir Umwelt erst von unterschiedlichen Akteuren zusam-
mengesammelt werden muss.

Zu §7 - Berechtigte Personen

Um gezielt Wolfe zu entnehmen, die problematisches Verhaiten zeigen, ist der Besitz eines giiltigen
Jagdscheines oder einer sonstigen waffenrechtlichen Genehmigung nicht ausreichend. Hierzu bedarf
es entsprechender Fachkenntnisse zur Biologie und zum Verhalten des Wolfes. Auch der Umgang mit
Gummigeschossen, Teleinjektionsgeraten etc. bedarf einiger Erfahrungen mit diesen Dingen. Es ist
unrealistisch, dass dieses Wissen flachendeckend bei Personen zu finden ist, die Giber die notwendige
technische Ausstattung verfiigen. Zudem ist damit jeder regionale Fall wieder ,,Neuland” fur die ent-
sprechend dieser Wolfsverordnung beauftragten Personen und es geht wertvolle Zeit fiir die Suche
nach geeigneten Personen verloren, die dann bei der Beurteilung des Verhaltens fehlt. Dies ware z.B.
durch die Weiterqualifizierung von Personen mit Jagdschein, die beispielsweise im Landesforst ange-
stellt sind, zu umgehen.

Die Etablierung einer landeseigenen Einsatztruppe, inklusive Veterindrmediziner/in fir die Besende-
rung, Vergramung und gegebenenfalls Entnahme von auffalligen Wélfen, beziehungsweise von Wol-
fen, die wiederholt ausreichend gesicherte Weidetiere erbeuten, erachten die Verbande fur die fach-
gerechte Umsetzung der Verordnung als zwingend notwendig. Eine solche Einsatzgruppe muss die
fir die anspruchsvollen MaRnahmen notwendigen wildbiologischen Kenntnisse, Grundlagen der Ver-
gramung und den Umgang mit Wildtieren aufweisen.
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Zu §8 - Informations- und Beobachtungspflichten .
Zu (2)

Flr eine starke Transparenz sollten Kommunen und Polizei in jedem Fall benachrichtigt werden,
wenn ein Wolf mit problematischem Verhalten in ihrer Region unterwegs ist. Dariber hinaus sollten
auch Landnutzerverbdnde und die anerkannten Naturschutzverbande (beispielsweise tiber das Lan-
desbiiro anerkannter Naturschutzverbande) informiert werden, da diese in besonderem MaRe in der
Region aktiv und moglicher Weise auch betroffen sind.

Zu § 10 — Inkrafttreten, Evaluation

Die oben genannten Naturschutzverbinde begriiRen sehr, dass eine Evaluation angestrebt ist. Diese -
sollte aus unserer Sicht jedoch spatestens nach zwei Jahren erfolgen und regelmaRig wiederholt
werden.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren Uber das Landesbiiro anerkannter Naturschutz-
verbande Brandenburg.

Mit freundlichen GriiRen

255 .
Lov e AT

Katrin Kobus - Geschaftsfiihrerin
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