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l. Problemstellung

Unter dem 07. Februar 2012 erlieR der Landesbetrieb Forst Brandenburg eine Betriebsanwei-
sung ,,WaldwegebaumalRnahmen im Landeswald“. Die Betriebsanweisung erfasst inhaltlich
den Wegeneubau und die Wegeinstandhaltung. Sie setzt Standards fest, welche nach Aus-
kunft des LFB bereits seit einschliellich 2012 bei der Wegeinstandsetzung beriicksichtigt
werden. Danach seien im Jahr 2012 insgesamt 326,540 km Waldwege instand gesetzt worden.
Fur das Jahr 2013 sind 334,734 km projektiert.

Zielstellung der Betriebsanweisung (im Folgenden BA) ist die Erschlielung der Waldflachen
unter Sicherstellung der ganzjéhrigen Befahrbarkeit der Hauptwege mit Lkw. Unter 2.4.4. der
BA werden Wegestandards fir die Hauptwege festgesetzt. Danach soll die Tragfahigkeit der
Hauptwege zukiinftig die Befahrbarkeit mit Lkw bis zu 44 Tonnen sicherstellen. Die Trag-
schicht kann dabei eine Stérke von 20 — 50 cm haben. Die Stérke der dartber liegenden Deck-
schicht liegt je nach eingesetztem Material zwischen 6 — 10 cm. Bei einer Fahrbahnbreite von
mind. 3,50 m ist eine vegetationsfreie Wegekrone von mind. 4,50 m vorgesehen und eine
Breite des geholzfreien lichten Raumes von 8 bis 10 m. Nebenwege sollen ohne zusétzlichen
Materialeintrag entstehen. Sie setzen bei einer Fahrbahnbreite von mind. 3 m einen 6 — 8 m
breiten geholzfreien lichten Raum voraus.

Als Material fiir die Deckschickt setzt der LFB unter anderem Recyclingbaustoffe ein, die je
nach Schutzgebietsbetroffenheit unterschiedlichen Einbauklassen entsprechen mdissen. ES
werden auf den naturlichen Boden in erheblichem Umfang Fremdmaterialien aufgebracht.
Nach der Selbstdarstellung eines Waldwegebauunternehmens hat dieses fur den Landesbe-
trieb Forst Brandenburg die ,,Instandsetzung“ von 317 km Waldwegen betrieben. Dabei seien
480.000 m® Oberboden abgetragen und ein Planum von Wegeoberflache von 1,4 Millionen
Quadratmetern hergestellt worden. Fir eine Wegeoberflache von 1,4 Millionen Quadratme-
tern seien 500.000 t Tragschicht und noch zusatzlich eine Deckschicht eingebracht worden.

Der LFB geht davon aus, dass die festgesetzten Mallnahmen der ordnungsgemalien Forstwirt-
schaft nach § 4 Abs. 1 LWaldG Bbg entsprechen. Er meint, deshalb seien die Waldbewirt-
schaftungsmaBnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung privilegiert.
Auf Seite 2 der BA fihrt der LFB aus, dass Probleme in Schutzgebieten besttinden, forstwirt-
schaftliche Interessen in Einklang mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten zu bringen.
Daruber hinaus soll die Berticksichtigung der Belange des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege, des Katastrophenschutzes sowie des Boden- und Gewasserschutzes sichergestellt wer-
den. Auf Seite 4 wird ausgefiihrt, dass Wegeneubau projektierungspflichtig und durch die
jeweils zustandige Bau- und Naturschutzbehérde zu genehmigen ist. Der LFB geht nach Au-
Rerungen gegenuber dem NABU davon aus, eine reine Instandsetzung und kein Neubau vor-
liege, eine Genehmigung nicht erforderlich sei. AufRer in Bezug auf die einzusetzenden Re-
cyclingstoffe erfolgen keine weiteren Ausfihrungen dazu, inwiefern der LFB die Belange des
Naturschutzes bei den MaRnahmen konkret berticksichtigt.

Der NABU Brandenburg ist der Auffassung, dass die WegebaumalRnahmen im Brandenbur-
ger Forst mit schwerwiegenden Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind. Tatsach-
lich handele es sich bei der Wegeinstandhaltung nach dem Standard der BA um einen Wege-
neubau. Uberdies seien geschiitzte Arten wie die Glattnatter, Kreuzotter und die Zau-
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neidechse, Bergmolch sowie verschiedene Insekten- und Pflanzenarten durch die MaRnahmen
besonders betroffen. Von den Waldwegen gehe eine Barrierewirkung aus; das dichte Netz an
Schotterpisten zerschneide die Lebensrdume der Arten. Schon die BaumaRnahmen verletzten
oder toteten die Tiere und fuhren dazu, dass uberlebenswichtige Riickzugs- und Ruhegebiete
verloren gehen. Der Ausbau der Wege bewirkt eine erhdhte Frequentierung der Wélder mit
motorisierten Fahrzeugen, was wiederum die Beunruhigung von Brut- und Ruhestatten streng
geschitzter Tierarten (z.B. Greifvogelhorste) zur Folge hat. Fur die Waldbrandbekdmpfung
seien die Mallnahmen nicht erforderlich. Denn das in Brandenburg eingesetzte Tanklosch-
fahrzeug 16/45 und auch die gréRten Feuerwehrfahrzeuge lagen im Gesamtgewicht unter 20
Tonnen, sind sdmtlich gelandegangig und kdnnten das bestehende Wegesystem der Hauptwe-
ge problemlos befahren.

Im Einzelnen werden die Auswirkungen des Waldwegebaus nach der Betriebsanweisung von
den Sachverstandigen des NABU wie folgt beschrieben:

- Die Wegebaumalinahmen flhren zur Zerstérung von Lebens- und Brutstatten auf dem
Mittelstreifen und am Wegrand bestehender Wege (bewachsene Mittelstreifen, wie man
sie bisher von den Waldwegen kennt, kommen auf den in Rede stehenden Wegen nicht
vor). Auf Sandwegen werden etwa Eiablageplatze und Sonnenplétze der Zauneidechse
zerstort, Sonnenpldtze von Kreuzotter und Schlingnatter, Brutplatze, Nahrungsplatze
und weitere Lebensstatten und vor allem Brutstdtten zahlreicher besonders geschiitzter
Invertebraten, wie Hautfligler (Uberwiegend besonders geschitzte Arten), Tagfalter
(versch. Arten besonders geschutzt), Sandlaufkéfer, Spinnen. Zudem werden Vorkom-
men geschitzter Pflanzengesellschaften und -arten wie Sand-Thymian, Frihlings-
Fingerkraut, Sand-Fingerkraut, Heide-Glinsel, Heide-Nelke, Rautenfarne (besonders ge-
schutzte, zum Teil streng geschutzte Arten) zerstort. In der N&he von Feuchtgebieten
sind Pflanzenarten dieser Gebiete, wie Orchideenarten, die Kuckuckslichtnelke, Hah-
nenfuBgewdchse, Wiesenkndterich und Storchenschnabelarten betroffen. Es ist daher
regelmaRig damit zu rechnen, dass Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG realisiert
werden.

- Indirekte Zerstérung aktueller und potenzieller Habitate (von Pflanzen- und Tierarten)
durch sog. Randeffekte wie Eutrophierung, vor allem bei StraBenddmmen aus kalkrei-
chen Recyclingmaterial. Indizierung artenarmer und standortfremder Staudenfluren,
Einbringen von Neophyten mit der Folge der Uberformung/Verdriangung standorttypi-
scher Vegetation.

—Direkte und indirekte Zerstérung von Brutstatten streng geschitzter Arten durch Ent-
wasserung der Wege (straBenbegleitend werden Entwésserungsgraben angelegt und
temporére Kleinstgewasser, Pflitzen etc. beseitigt, die die wichtigsten Laichgewasser
beispielsweise der Bergmolch-Reliktvorkommen im Flaming darstellen. Auch hier sind
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG gegeben.

- Beeintrachtigung durch zusétzliche Zerschneidungseffekte. Der Bau von ForststraRen
bewirkt eine Zunahme des Kfz-Verkehrs im Wald und damit erhdhte Verluste bodenge-
bundener Tierarten und verringerten Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen
beidseits der Stralle. Fir zahlreiche Arten bewirkt schon das veréanderte Mikroklima und
das kinstliche Substrat im Bereich des StraRenkdrpers einen Barriereeffekt. Betroffen
davon sind alle heimischen Amphibien- und Reptilienarten und die meisten Kleinsdu-
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gerarten. Es handelt sich auch hier um besonders und zum Teil auch streng geschutzte
Arten.

—Populationsgeféahrdung durch betriebsbedingt erhdhte Verlustraten (T6tungen). Fur zahl-
reiche Tierarten der Waldrander stellen Wegrandbereiche refugiale Lebensrdume dar, z.
B. flr die Zauneidechse, die Waldeidechse, die Schlingnatter, die Kreuzotter (alles be-
sonders geschutzte Arten), fir verschiedene Kleinsdauger-, Insektenarten usw.. Bei einer
Zunahme des Verkehrs als Folge des Waldstra3enbaus steigen die Verluste. Lokale Po-
pulationen werden hierdurch geféhrdet. Dartiber hinaus tritt eine zusétzliche Gefahrdung
der Populationen migrierender Arten (sémtliche einheimische Amphibienarten, Kreuzot-
ter, europaische Sumpfschildkréte und andere) auf.

—Populationsgefahrdung durch die zusatzliche ErschlieBung und daraus resultierende Sto-
rungen in Brut-, Ruckzugs- und Rastgebieten storungsempfindlicher Arten besonders
der Avifauna, z. B. Schreiadler, Schwarzstorch, Kranich.

Der NABU Brandenburg hat den Verfasser um eine zusammenfassende Darstellung der recht-
lichen Rahmenbedingungen des Waldwegebaus gebeten mit einer Schwerpunktsetzung da-
hingehend, worin die Handlungsméglichkeiten des Verbandes im Hinblick auf die MaRnah-
men bestehen.

Dieser Auszug betrachtet die naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen.

Der Verfasser hat eine Reihe von Waldwegebaumalinahmen in Augenschein genommen. Auf-
fallig ist eine deutlich wahrnehmbare Veranderung des Landschaftsbilds Verbreiterung der
Wege, die Beseitigung der Vegetation im Weg und am Wegrand im Zuge der Wegebaumal3-
nahmen. Auffallig ist auch die erhebliche Beeintréchtigung der Nutzbarkeit der Wege zu Er-
holungszwecken. Durch viele Steine und schlecht begehbare und mit dem Fahrrad befahrba-
ren Oberbau ist die Nutzbarkeit fur FuBganger wie auch fur Radfahrer erheblich verschlech-
tert.

I11. Rechtliche Bewertung der WegebaumafRnahmen

Die hinsichtlich ihrer Grundlage und Ausbaustandards nach der Betriebsanweisung sowie
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Natur soeben beschriebenen WegebaumaRnahmen
werden im Folgenden rechtlich bewertet. Eine Schwierigkeit der rechtlichen Bewertung be-
steht dabei darin, sachgerecht mit einzubeziehen, dass es sich um Malinahmen handelt, die als
Gesamtprojekt an einem systematisch durch die Wélder des Landes Brandenburg in einem
bestimmten Raster angelegten Wegenetz durchgefiihrt werden soll. Wie mit solchen Schritt
fiir Schritt durchgefihrten Gesamtmalinahmen umzugehen ist, ist rechtlich teils gar nicht, teils
nicht einheitlich geregelt. Da der Umfang einzelner Teilmanahmen nicht bekannt ist, muss
insoweit versucht werden, sachgerechte Annahmen zu treffen.

Zu betrachten ist fur den Umweltverband NABU vorrangig die naturschutzrechtliche Bewer-
tung der MalRnahmen und dartiber hinaus die allgemeine zulassungsrechtliche Handhabung.
Andere Bewertungen, wie etwa eine detailliertere waldrechtliche Bewertung (eventuelle Be-
wertung als Umwandlung von Waldflachen?) und eine foérderrechtliche Bewertung - die
MaRnahmen werden nach Angaben des NABU im Privatwald vollstandig aus EU-
Fordermitteln finanziert — wird hierbei ausgeklammert.
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Aufgrund der Vielzahl zu betrachtender Zulassungs-, Verbots-, Prifungstatbestiande, etc. wird
versucht, die Darstellung moéglichst kompakt zu halten und nur dort langere gutachterliche
Ausfiihrungen anzubringen, wo dies fiir das Verstandnis der Ausfiihrungen zwingend geboten
ist.

1.  Waldwegebau in FFH-Gebieten

Die Waldwegebaumalinahmen verlangen — soweit sie in FFH-Gebieten durchgefiihrt werden
— die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. 8 34 Abs. 1 S. 1 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) gibt vor:

,.Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen.**

Die Waldwegebaumalinahmen erfiillen den Projektbegriff. Es gilt der weite Projektbegriff,
wie ihn ursprunglich der Européische Gerichtshof entwickelt hat und den nunmehr auch die
deutschen Verwaltungsgerichte Gbernommen haben.

So hat der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung zur Emsvertiefung (EuGH, Urteil
vom 14. Januar 2010, C-226/08) hinsichtlich des Projektbegriffs eine rein auswirkungsbezo-
gene Betrachtung angestellt und klargestellt, dass auch wiederkehrende Unterhaltungsmal-
nahmen Projekte im Sinne von Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie sein kénnen. Auch
wenn eine Behorde sie friher einmal genehmigt hat, konnen sie kiinftig einer FFH-
Vertréaglichkeitsprufung bedurfen. Mal3geblich ist demnach nicht, ob der VVorhabentrager die
MaRnahmen als Plan oder Projekt bezeichnet. Entscheidend ist die potenzielle Beeintrachti-

gung.

Auch in nationalen Streitigkeiten kam der weite Projektbegriff zur Anwendung. Beispielhaft
sei insoweit verwiesen auf eine Streitigkeit um die Vertraglichkeit von Unterhaltungsmal-
nahmen an Gewaéssern, in der das Gericht die Projektqualitdt von Rodungs- und Auslich-
tungsmaBnahmen im  Donauvorland und die  Erforderlichkeit einer FFH-
Vertréglichkeitsprufung bejaht hat.

- vgl. VG Regensburg, Urteil vom 11. Januar 2011, RN 4 K 09.1873 -
Mit der Entscheidung zu den Tieffliigen tber dem FFH-Gebiet und SPA Colbitz-Letzlinger
- vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10. April 2013 -4 C 3.12 -
liegt nun auch Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, die sich von der Sinn und
Zweck der Schutzregelung nicht Rechnung tragenden bisherigen verfahrensgebundenen Be-
trachtung l6st. Auch in der Literatur ist der weite und von den konkreten Zulassungsmodalita-

ten unabhangige Projektbegriff des EuGH akzeptiert.

- vgl. etwa: Wolf, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 34 BNatSchG, Rn. 3 -
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Vor dem Hintergrund dieser rein auswirkungsbezogenen Betrachtung erweisen sich die
Waldwegebaumalinahmen als Projekt. Dies gilt auch unter der Annahme, es handele sich um
,»bloRe* Instandsetzungsmallnahmen. Die auswirkungsbezogene Betrachtung fuhrt dazu, dass
die Mallnahmen unabhangig davon als Projekt anzusehen sind, ob sie anderweitig genehmi-
gungsbedurftig sind und/oder genehmigt wurden.

Lediglich wenn die Gewissheit besteht, dass sich Pldne oder Projekte nicht nachteilig auf das
betreffende Gebiet auswirken, ist eine FFH-Vertréglichkeitsprifung entbehrlich. Das ist dann
der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlinftiger Zweifel daran besteht, dass es
keine Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet gibt.

- vgl. EuGH, Urteil vom 16. Februar 2012, C-182/10, BVerwG, Beschluss vom 07.
Februar 2011, 4 B 48.10 -

Vorliegend ergibt sich die Beeintrdchtigung bzw. Mdglichkeit der Beeintrachtigung bereits
aus der Betriebsanweisung selbst. Insoweit sprechen die Dimensionen des Ausbaus der Wege
(334 km im Jahr 2013), deren Breite mit den einhergehenden Folgen flr Flora und Fauna, der
Bodenabtrag und die Art der eingesetzten Baumaterialien fur sich. Die Inanspruchnahme von
Flachen im FFH-Gebiet ist auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein
Indiz fur die Moglichkeit einer erheblichen Beeintréchtigung eines FFH-Gebiets und fiihrt
stets zur Verpflichtung, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Von Bedeutung ist auch, dass auch WaldwegebaumalRnahmen auferhalb von FFH-Gebieten
zu einer moglichen Beeintrachtigung der Gebiete in ihren Erhaltungszielen fuhren konnen..

- allgemein vgl. Wolf, in: Schlacke, § 34 BNatSchG, Rn. 4 -
Auch die Bayerische Bekanntmachung ,,Waldwegebau und Naturschutz*

- »~Waldwegebau und Naturschutz“, Gemeinsame Bekanntmachung der Bayeri-
schen Staatsministerien fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fir Umwelt
und Gesundheit vom 26.September 2011, AIIMBI. S.546 —

geht zutreffend davon aus, dass WaldwegebaumalRnahmen auch auBRerhalb eines FFH-Gebiets
ein solches Gebiet mdglicherweise beeintrachtigen konnen.

Die FFH-Vorprufung und FFH-Vertraglichkeitsprifung ist daher auf MaRnahmen in der Ndhe
von FFH-Gebieten auszudehnen, wenn nicht mit Sicherheit jede Mdglichkeit der Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele, d.h. der geschiitzten Arten und Lebensraume ausgeschlossen wer-
den kann.

Auszuschliessen ist, dass Waldwegebaumalinahmen der Verwaltung von FFH-Gebieten die-
nen und als Projekt der Verwaltung des Gebiets im Sinne von § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
einer FFH-Prifung nicht bedirfen. Denn der Wegebau soll die ErschlieBung zur besseren
Verwertung der Holzbesténde sicherstellen und steht offenkundig in keinem Zusammenhang
mit der Verwaltung von FFH-Gebieten.

Bei WaldwegebaumaRnahmen in FFH-Gebieten muss die Beeintrdchtigung auch nicht nach-
gewiesen werden. Ausweislich des Beschlusses des BVerwG vom 07. Februar 2011 ist zu-
nachst von einer mdglichen Beeintrachtigung auszugehen. Es obliegt dem Projekttrager dar-
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zulegen, dass dies nicht der Fall ist. Der LFB hat nach hiesiger Kenntnis bisher in keinem
einzigen Einzelfall einen Nachweis gefuhrt, dass Waldwegebaumalinahmen zu keiner maogli-
chen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen fiihren. Die aufgrund groRerer Flacheninan-
spruchnahme in FFH-Gebieten zunéchst indizierte Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigung
von Erhaltungszielen ist bisher nicht widerlegt. Von ihr ist bis auf gegenteiligen Nachweis im
Einzelfall auszugehen.

Die Pflicht zur Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung besteht unabhangig von
jeder anderweitigen erforderlichen Zulassung. Es gilt § 34 Abs. 6 S. 1 und S. 2 BNatSchG.
Danach hat der ein Projekt Durchfuhrende — handelt es sich nicht um eine Behérde - der zu-
stdndigen Naturschutzbehérde das Projekt anzuzeigen, damit diese die Einhaltung der Anfor-
derungen des § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG (der FFH-VP) sicherstellen kann. Eine Behorde hat
die Anforderungen des 8 34 BNatSchG selbst zu beachten. § 16 Abs.1 Satz 2 des Branden-
burgischen Ausfuhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) stellt Ent-
scheidungen und Mafnahmen nach 8 34 Abs.1 und 3 bis 5 BNatSchG allgemein unter den
Vorbehalt des Einvernehmens der gleichgeordneten Naturschutzbehtrde. Soweit der LFB als
Behorde WaldwegebaumaRnahmen in FFH-Gebieten plant und durchfiihrt, muss er das Ein-
vernehmen der gleichgeordneten Naturschutzbehorde einholen. Er bedarf also der ausdrickli-
chen Zustimmung. Im Rahmen der Einvernehmensprifung hat die Naturschutzbehérde die
gesetzlichen Anforderungen aus § 34 BNatSchG und der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
eigenstandig zu prufen. Bestehen aus ihrer Sicht Zweifel, dass der Nachweis des Ausschlusses
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen erbracht ist, ist das Einvernehmen zu verweigern.

Die hier zu bewertende Betriebsanweisung erwéhnt die Anforderungen aus § 34 BNatSchG
nur einmal stark verkirzt und nicht ansatzweise ausreichend: Es wird darauf verwiesen, bei
der Planung der Wegebaumalinahmen seien die Managementpléne zu berucksichtigen. Der
Hinweis ist in mehrerlei Hinsicht offenkundig unzureichend: Zunéchst darf der LFB ohne
Beteiligung der Naturschutzbehdrden im FFH-Gebiet keine MalRnahmen planen und durch-
fihren. Die fachliche Priifung obliegt nicht ihm, sondern den Naturschutzbehdrden. Darlber
hinaus existieren vielfach keine Managementpléne. Die Prifung der FFH-Vertréaglichkeit er-
folgt daher in standiger Praxis anhand der Erhaltungsziele entweder der Gebietsmeldung oder
der Unterschutzstellung (soweit ausreichend).

Zumindest in den Ansatzen zutreffend beschreibt die Bayerische Bekanntmachung ,,Waldwe-
gebau und Naturschutz*

- ~Waldwegebau und Naturschutz“, Gemeinsame Bekanntmachung der Bayeri-
schen Staatsministerien fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fir Umwelt
und Gesundheit vom 26.September 2011, AIIMBI. S.546 —

den Prifungsablauf bei Waldwegemalinahmen in FFH-Gebieten (bzw. aullerhalb von FFH-
Gebieten, wenn nicht auszuschlieRRen ist, dass FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen beein-
trachtigt werden):

,,Ob von einer ernsthaften Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen
ist, wird im Rahmen einer sogenannten Vertraglichkeitsabschatzung durch die untere
Naturschutzbehorde aufgrund eines Beurteilungsvorschlags der unteren Forstbehdrde
gepruft. Fihrt der Wegebau nach der Vertraglichkeitspriifung zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung von Erhaltungszielen und bestehen keine Alternativen, ist eine Ausnah-
me nach § 34 Abs.3 BNatSchG, Art.22 Abs.1 i.V.m. Art.56 BayNatSchG erforderlich.
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Ein flr die sachgemale Bewirtschaftung nach dem BayWaldG notwendiger Waldwege-
bau liegt im Sinn des § 34 Abs.3 Nr.1 BNatSchG im offentlichen Interesse (vgl. Nr.
2.4).

In Nr. 2.4. heisst es dazu:

,.Eine flr die sachgemafRe Bewirtschaftung und Pflege nach dem BayWaldG erforderli-
che ErschlieBung liegt im Interesse des Gemeinwohls, sofern sie alle Funktionen des
Waldes gewahrleistet.*

Weiter wird in der Bayerischen Bekanntmachung ,,Waldwegebau und Naturschutz* ausge-
fihrt:

,.Wird der Waldwegebau nicht von einer Behdrde durchgefuhrt und bedarf er keiner
anderweitigen Genehmigung oder Anzeige, ist er gemall 8 34 Abs.6 Satz 1 BNatSchG
bei der zustandigen unteren Naturschutzbehtrde anzuzeigen, wenn er ein Projekt im
Sinne des 8 34 Abs.1 Satz 1 BNatSchG darstellt. Kann der Wegebau nach dem Ergebnis
der Vertraglichkeitsprifung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-
Gebiets flhren, ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs.3
BNatSchG vorliegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, hat die untere Natur-
schutzbehdrde das Projekt zu untersagen (8 34 Abs.6 Satz 5 BNatSchG).*

Die Ausfiihrungen sind nachvollziehbar und geben zumindest Hinweise zum Verfahrensab-
lauf und grob auch zu inhaltlichen Anforderungen.

Nicht auf Brandenburg ubertragbar ist die Annahme, WaldwegebaumaBnahmen stiinden im
offentlichen Interesse und konnten bei moéglicher Beeintrachtigung von FFH-Gebieten eine
Ausnahme rechtfertigen.

Nach den dem Verfasser vorliegenden Informationen liegen die Waldwegebaumalinahmen
bereits nicht im 6ffentlichen Interesse. Wie bereits dargelegt, sind sie aufgrund der vom NA-
BU recherchierten Ausstattung der Feuerwehren mit hinreichend geldandegéngigen Fahrzeu-
gen flr den Brandschutz als mdgliches 6ffentliches Interesse nicht erforderlich. Alle Haupt-
wege — nur um diese geht es — sind danach fur die in Brandenburg eingesetzten Ldschfahr-
zeuge befahrbar. Fallt diese Begriindung der Waldwegebaumalinahmen weg, sind die Mal3ga-
ben der Betriebsanweisung ausgerichtet an den Bedirfnissen der ganzjahrigen Befahrbarkeit
mit schweren Holztransportern. In Betracht kommendes Interesse ist das Interesse an einer
durch die bessere Befahrbarkeit des Waldes mit sehr grofRen Lkw erleichterten Verwertung
der Holzbestdnde. Der Landesbetrieb Forst gibt an, sich insoweit vertraglich gebunden zu
haben. Eine Erforderlichkeit der Anlage von Waldwegen nach Maligabe der BA flr die
Waldnutzung wird nicht behauptet und kann angesichts jahrzehntelanger anderweitiger Praxis
auch nicht ohne weiteres angenommen werden. Das Interesse an einer besseren oder leichte-
ren Verwertung von sogen. Nutzholzbestanden ist aber kein 6ffentliches Interesse, wie das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg im Rechtsstreit des NABU Brandenburg gegen
die vom LFB geplanten und teils auch eingeleiteten groRflachigen Kahlschlédge im Biosphé-
renreservat Spreewald zutreffend festgestellt hat.

- OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.09.2012 - 11 S 61.12 -
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Insbesondere kann sich der LFB zur Begriindung eines offentlichen Interesses nicht auf das
Waldrecht berufen. Zwar gehdren Waldnutzung und Forderung der Forstwirtschaft zu den
Gesetzeszwecken nach § 1 LWaldG. Jedoch definiert das LWaldG die ordnungsgemalie
Forstwirtschaft in § 4 und konkretisiert damit die Gesetzeszwecke in zuldssiger Weise. Ein
Waldwegebau zur Gewéhrleistung ganzjahriger Befahrbarkeit mit sehr groflen Lkw bis 44
Tonnen gehort erkennbar nicht zur ordnungsgeméBen Forstwirtschaft im Sinne von 8§ 4
LWaldG. Denn nach 8 4 Abs.3 Nr. 8 ist die ,,eine WalderschlieRung so zu gestalten, dass den
Waldfunktionen ausreichend Rechnung getragen wird*. Die Waldfunktionen sind in § 1 Nr.1
LWaldG definiert.

- so ausdrtcklich auch der Verweis in § 8 BWaldG auf § 1 Nr.1 -
Danach ist der

,,Wald wegen seiner Bedeutung flr die Umwelt, insbesondere fiir die dauernde Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattrlichen Bodenfunktionen, als Lebens-
und Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und
Erholungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu er-
halten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemélie Bewirtschaftung
nachhaltig zu sichern,*

Ein Wegebau fir Lkw bis 44 Tonnen zur Erfullung behaupteter vertraglicher Verpflichtung
des LFB gegenuber Dritten ist mit einer den Waldfunktionen ausreichend Rechnung tragen-
den WalderschlieRung nicht vereinbar, da er einseitig zugunsten der Nutzfunktion die anderen
Waldfunktionen zuriickstellt.

Das entspricht auch der sonst in Literatur und Rechtsprechung vertretenen Auffassung, dass
sich der Wegebau als Neubau bzw. Ausbau von Strallen im Wald nicht als ordnungsgemélie
forstwirtschaftliche Bodennutzung definieren l&sst.

—-vgl. zur Abgrenzung etwa Fischer-Hiftle, Kommentar zum BNatSchG, § 14 Rn. 65;
Litkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, § 14 Rn. 32; Prall/Koch in Schlacke, Ge-
meinschaftskommentar BNatSchG, § 14 Rn 57; Rundschreiben des MUGV Branden-
burg vom 26.02.2013 -

In diesem Sinne hat das Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg im Zusammenhang mit
forstwirtschaftlichen Malinahmen u. a. ausgefiihrt, dass von einem weiten Begriff des Ein-
griffs in Natur und Landschaft auch im Zusammenhang mit der forstwirtschaftlichen Nutzung
auszugehen sei. Bereits bei Anderung der ,,Spielart der Nutzung* sei von einem Eingriff in
Natur und Landschaft auszugehen und nicht von ordnungsgeméler Forstwirtschaft. Entschei-
dend sei hier ein ,,neues Beeintrachtigungspotenzial* bzw. eine ,,signifikante Anderung im
Sachfolgentatbestand*

- vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 02.02.2012 — 11 S 29.10 -.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Bayerischen VVorgaben die erforderliche Ausei-
nandersetzung mit den FFH-rechtlichen VVorgaben dem Grunde nach zutreffend aufbereiten,
allerdings nach derzeitigem Informationsstand zum Zweck der Waldwegebaumafinahmen in
Brandenburg nach der Betriebsanweisung auszuschliel3en ist, dass die Malinahmen im &ffent-
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lichen Interesse liegen und bei fehlendem Ausschluss der Mdglichkeit der Beeintrachtigung
eines FFH-Gebiets im Wege der Ausnahme zugelassen werden konnten.

In deutlichem Gegensatz zu den zitierten Ausfiihrungen aus Bayern steht die kaum als rudi-
mentér zu bezeichnende Erwahnung der Problematik in der Betriebsanweisung des LFB zu
den WaldwegebaumaRnahmen in Brandenburg. Die BA versetzt weder die Mitarbeiter des
LFB noch private Firmen, die WegebaumaRnahmen planen und durchfiihren in die Lage, die
Problematik maoglicher Beeintrachtigung von FFH-Gebieten zu erfassen und sachgerecht und
rechtmaRig zu bewaltigen.

Zu beachten ist bei Waldwegebaumalnahmen nach der Betriebsanweisung in Brandenburg
danach zusammenfassend:

e Bei Waldwegebaumalinahmen in FFH-Gebieten ist bis zum Nachweis des Gegenteils
davon auszugehen, dass sie zur Mdglichkeit erheblicher Beeintrdchtigungen des be-
troffenen FFH-Gebiets flihren. Malistab der Prifung sind die Erhaltungsziele, die ent-
weder in aktuellen Unterschutzstellungen und Managementplanen enthalten sind. das
ist allerdings bisher in aller Regel nicht der Fall. daher ist regelmaRig die Definition
der Erhaltungsziele in der Gebietsmeldung ausschlaggebend.

e WaldwegebaumaRnahmen in der N&dhe von FFH-Gebieten sind auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen zu prufen.

e WaldwegebaumaRnahmen, hinsichtlich derer die Moglichkeit der Beeintrachtigung von
FFH-Gebieten nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann, sind von der je-
weils zustandigen Naturschutzbehdrde zu untersagen und vom LFB selbst zu unterlas-
sen.

e Eine Ausnahme vom Verbot, ein FFH-Gebiet mdglicherweise beeintrachtigende Mal3-
nahmen durchzufiihren, kommt fiir WaldwegebaumalRnahmen nach der BA des LFB
nicht in Betracht.

Die Prifung von Befreiungen von dem Verbot, ein FFH-Gebiet moglicherweise beeintrachti-
gende MaRnahmen durchzufuhren, unterliegt dem Beteiligungsrecht der anerkannten Um-
weltverbénde nach § 63 Abs. 2 Nr.5 BNatSchG und dem Klagerecht der Verbande aus § 64
BNatSchG. Vor dem Hintergrund, dass WaldwegebaumalRnahmen nach der BA in FFH-
Gebieten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zulassungsfahig sind, ist dem NABU zu emp-
fehlen, gegen jede ihm bekannt werdende WegebaumalRnahme nach der BA in einem FFH-
Gebiet mit einem Antrag auf Untersagung (an die Naturschutzbehdrde bei Durchfiihrung
durch Private) oder Unterlassung (an den LFB) und — wenn ihm der Ausschluss méglicher
Beeintrachtigung des FFH-Gebiets nicht naturschutzfachlich nachvollziehbar dargelegt wird —
mit gerichtlicher Hilfe vorzugehen.



2. Artenschutzrecht

Da die MaRnahmen — durch Uberbauen von Pflanzen- und Tierarten und deren Lebensraumen
und andere Malinahmen, vgl. insoweit die naturschutzfachlichen Feststellungen des NABU
oben zu I. - artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen, ist eine artenschutzrechtliche
Untersuchung erforderlich.

Der besondere Artenschutz ist in § 44 BNatSchG geregelt. Einschlégig sind hier unter ande-
rem die 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG. Danach gilt das Verbot

,»L. wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzte Arten [...] wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,**

Betroffen sind neben anderen Tierarten- und Pflanzenarten laut NABU insbesondere die
Kreuzotter (Vipera berus), Glattnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)
und der Bergmolch (Ichthyosaura alpestris). Zauneidechse und Glattnatter (auch Schlingnatter
genannt) sind streng geschiitzte Arten, denn sie sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fihrt. Die Kreuzotter und der Bergmolch genieRen den Schutzstatus der besonders geschiitz-
ten Arten; sie sind in Anlage | der Bundesartenschutzverordnung genannt. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist erfullt, da der Wegebau und die auf den Wegen fahrenden Fahrzeuge die Arten
toten und verletzten. Nr. 2 liegt ebenfalls vor. Nach Angaben des NABU (Dokumentation von
N. Schneeweil} & D. Bohle [2011]: Konjunktur fiir den Wegebau - Amphibien und Reptilien
sind die stillen Opfer.- In: RANA, 12: 71-77) vernichtet der Wegebau ganze Lebensraume
und damit auch Brutstatten und andere Habitatstrukturen direkt bzw. durch die Zerschnei-
dungseffekte, die Barrierewirkung und die nachhaltige Veranderung der Standorteigenschaf-
ten (v. a. Boden und Vegetation). Diese Folgen stehen aus naturschutzfachlicher Sicht fest.
Jedenfalls ist die nach Nr. 2 erforderliche Erheblichkeitsschwelle erreicht. Danach ist nicht
die positive Feststellung des Eintritts einer Verschlechterung auf Ebene der lokalen Populati-
on selbst notwendig. Es genugt vielmehr, dass sich mit der Stérung Wirkungen verbinden, die
in Ansehung der Erhaltungssituation der betroffenen Art nachteilige Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population nahe liegend erscheinen lassen.

- vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 67. EL 2012, § 44
BNatSchG, Rn. 12 -

Da laut N. Schneeweil? & D. Bohle nicht nur die Stérung, sondern auch die Vernichtung
droht, ist zugleich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfullt.
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Der LFB kann sich nicht darauf berufen, die WaldwegebaumaRnahmen seien jedenfalls ord-
nungsgemaéle Forstwirtschaft oder gute fachliche Praxis der Forstwirtschaft. Denn in § 44
Abs. 4 S. 1 und 2 BNatSchG heil3t es hierzu:

., Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Ver-
wertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes
genannten Anforderungen sowie den sich aus 8§17 Absatz2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft erge-
benden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstoRt sie nicht gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. “Sind in Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Arten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung
nicht verschlechtert.*

Da hier Anhang IV-Arten betroffen sind und sich deren Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtert, kommt es ausweislich des § 44 Abs. 4 S. 2 BNatSchG nicht mehr darauf
an, ob der Waldwegebau der guten forstwirtschaftlichen Praxis entspricht.

Im Ubrigen sei, auch im Hinblick auf die Bedeutung des Begriffes der ordnungsgemaRen
Forstwirtschaft auch im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, auch an
dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass sich der Wegebau als Neubau bzw. Aus-
bau von Stral3en im Wald nicht als ordnungsgemalie forstwirtschaftliche Bodennutzung defi-
nieren l&sst, wie im Einzelnen auch schon oben zu I1.1. dargelegt wurde.

—-vgl. zur Abgrenzung etwa Fischer-Hiftle, Kommentar zum BNatSchG, § 14 Rn. 65;
Litkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, § 14 Rn. 32; Prall/Koch in Schlacke, Ge-
meinschaftskommentar BNatSchG, § 14 Rn 57; Rundschreiben des MUGV Branden-
burg vom 26.02.2013 -

Das entspricht auch der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.
Dieses hat im Zusammenhang mit forstwirtschaftlichen MaBnahmen u. a. ausgefiihrt, dass
von einem weiten Begriff des Eingriffs in Natur und Landschaft auch im Zusammenhang mit
der forstwirtschaftlichen Nutzung auszugehen sei. Bereits bei Anderung der ,,Spielart der
Nutzung* sei von einem Eingriff in Natur und Landschaft auszugehen. Entscheidend sei hier
ein ,,neues Beeintrachtigungspotenzial* bzw. eine ,,signifikante Anderung im Sachfolgentat-
bestand“

- vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 02.02.2012 — 11 S 29.10 -.

Auch insoweit wird also auf die potenziellen Auswirkungen der jeweils zu betrachtenden
MaRnahme abgestellt, die in naturschutzfachlicher Hinsicht oben beschrieben wurden und
jedenfalls ein ,,neues Beeintrachtigungspotenzial*“ bzw. eine ,,signifikante Anderung im Sach-
folgentatbestand** mit sich bringen. Es handelt sich daher bei den Waldwegebaumalinahmen
um keine ordnungsgemélie forstwirtschaftliche Bodennutzung im naturschutzrechtlichen Sin-
ne. Insoweit bestéatigend sei hier auch noch einmal auf die Ausfiihrungen des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin-Brandenburg im Zusammenhang mit der Privilegierung der ordnungs-
gemaRen naturnahen forstwirtschaftlichen Bodennutzung in 8 7 Abs. 2 Nr. 2 der Biospharen-
reservatsverordnung fiir das Biospharenreservat Schorfheide in Chorin verwiesen. Das OVG
fuhrt dort aus:
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,,Ordnungsgemalie Forstwirtschaft definiert 8§ 4 Abs. 1 Landeswaldgesetz dahin, dass
die forstliche Bewirtschaftung des Waldes seiner Zweckbestimmung zu dienen hat und
nachhaltig, pfleglich und sachgemaR nach anerkannten forstlichen Grundséatzen erfol-
gen muss. Zur nachhaltigen, pfleglichen und sachgemafRen Bewirtschaftung des Waldes
zahlten § 4 Abs. 3 Nr. 2 Landeswaldgesetz die Erhaltung und Entwicklung von stabilen
Waldokosystemen, die in ihrem Artenspektrum, in ihrer raumlichen Struktur sowie in
ihrer Eigendynamik den naturlichen Waldgesellschaften nahekommen, sowie § 4 Abs. 3
Nr. 3 LWaldG die Schaffung und Erhaltung eines iberwiegenden Anteils standortheimi-
scher/standortgerechter Baum- und Straucharten. ...**

Abzustellen ist danach auf die Definition in § 4 LWaldG, die sich lediglich in § 4 Abs. 3 Nr. 8
dem Wegesystem im weitesten Sinne widmet, wonach ,,eine WalderschlieRung so zu gestal-
ten* ist, ,,dass den Waldfunktionen ausreichend Rechnung getragen wird*. Von einem Aus-
bau des Waldwegenetzes in der Weise, wie es hier in Rede steht, ist im Zusammenhang mit
der ordnungsgemalien Waldwirtschaft nicht die Rede. Der Ausbau gehort nicht zur gesetzlich
definierten ordnungsgemalien Forstwirtschaft.

Nach § 45 Abs.7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

,»L. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Erhebliche wirtschaftliche Schéden, die mit den Wegebaumalinahmen abgewendet werden
miussten, sind bisher nicht behauptet oder erkennbar. Im Interesse der in Nr.4 genannten Be-
lange sind die Wegebaumalinahmen nicht. Eine Ausnahme nach Nr.5 kommt nicht in Be-
tracht, da die Wegebaumalinahmen nach BA nicht im 6ffentlichen Interesse sind. Die Ertei-
lung einer Ausnahme nach 8 45 Abs.7 BNatSchG scheidet daher nach derzeitigem Kenntnis-
stand aus.

Eine Befreiung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 67 BNatSchG kommt
nach den Ausfiihrungen oben zu 11.1. schon deshalb nicht in Betracht, weil die hier zu be-
trachtenden WegebaumaRnahmen nicht im 6ffentlichen Interesse sind. Eine Befreiung nach §
67 Abs.1 Satz 1 Nr.1 BNatSchG setzt ein 6ffentliches Interesse voraus. Eine Befreiung nach 8
67 Abs.1 Satz 1 Nr.2 BNatSchG setzt eine unzumutbare Harte voraus sowie (kumulativ) eine
Vereinbarkeit mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege. Fir das Vorliegen
beider VVoraussetzungen sind keine Ansatzpunkte erkennbar.

Die Prufung von Ausnahmen nach § 45 Abs.7 BNatSchG sowie von naturschutzrechtlichen
Befreiungen allgemein unterliegt nach § 36 Nr.2 und 3 BbgNatSchAG dem Beteiligungsrecht
der Umweltverbande und nach § 37 BbgNatSchAG dem Klagerecht der Verbande. Die Pri-
fung von Befreiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten unterliegt in Natura 2000-
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Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten und Biosphé-
renreservaten dem Beteiligungsrecht der anerkannten Umweltverbande nach § 63 Abs. 2 Nr.5
BNatSchG und dem Klagerecht der Verbande aus § 64 BNatSchG. Vor dem Hintergrund,
dass WaldwegebaumaRnahmen nach der BA nach derzeitigem Kenntnisstand nicht im Wege
der naturschutzrechtlichen Ausnahme oder Befreiung zulassungsfahig sind, ist dem NABU zu
empfehlen, gegen jede ihm bekannt werdende WegebaumaRnahme nach der BA in einem der
angegebenen Gebiete oder bei absehbarer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde mit einem Antrag auf Untersagung (an die Naturschutzbehdrde bei Durchfuhrung
durch Private) oder Unterlassung (an den LFB) und bei Fortsetzung von Mallnahmen mit ge-
richtlicher Hilfe vorzugehen.

Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde berthrt sind, kann der NABU eine artenschutz-
rechtliche Untersuchung fordern. Im Vorfeld von Infrastrukturmallnahmen ist eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme der betroffenen Tier- und Pflanzenwelt erforder-
lich, um feststellen zu kénnen, inwiefern Zugriffsverbote einschlagig sind.

- vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 - 9 VR 10.07 -

Andernfalls wére es nicht moglich fundiert einschatzen zu kdnnen, wie tiefgreifend tatsach-
lich die Auswirkungen des Vorhabens sind. Die durchzufiihrenden Ermittlungen missen da-
bei detailliert Auskunft Uber das Vorkommen, die Haufigkeit und Verteilung geschutzter Ar-
ten und ihrer Lebensstétten im Planungsraum geben.

- vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, § 44 BNatSchG, Rn. 22 -

Da regelméRig geschutzte Arten von den Wegebaumalinahmen bedroht sind, spricht einiges
dafiir, dass die zustdndige Naturschutzbehdrde vom Vorhabentrédger auch regelméfiig vor
Durchfiihrung einer WegebaumafRnahme eine artenschutzrechtliche Untersuchung als Nach-
weis fordern kann.

Ebenso wie fur die Pflicht zur Durchfiihrung der FFH-VP gilt fiir den besonderen Artenschutz
und die artenschutzrechtliche Untersuchung, dass diese auch ohne andere Zulassungsverfah-
ren zu berticksichtigen bzw. durchzufthren sind. Anders als bei der FFH-VP bedarf allerdings
auch eine Behorde einer Ausnahme bzw. Befreiung durch die zustandige Naturschutzbehdrde.
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3. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung findet beim Waldwegeausbau nach der BA An-
wendung, da ein Eingriff vorliegt. 8 14 Abs. 1 BNatSchG regelt:

»Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen.“

In den Wegebaumalinahmen liegt eine Veranderung der Gestalt von Grundflachen. Denn sie
sind MaRnahmen, welche durch die Aufschuttungen eine Grundflédche in ihrem duf3eren Er-
scheinungsbild verandern. Typischer Fall ist der Ausbau von StraRen.

- vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, 8 14 BNatSchG, Rn. 6 -
Der Eingriff ist nicht etwa nach § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG privilegiert:

,.Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzu-
sehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bertcksich-
tigt werden.“

Wie bereits oben zu I1.1. und 11.2. ausfihrlich dargelegt, handelt es sich bei dem Wegebau
jedenfalls um keine ordnungsgemalie Forstwirtschaft. Dartiber hinaus greift die Privilegierung
der forstwirtschaftlichen Bodennutzung ausweislich des Wortlautes nur, soweit dabei die Zie-
le des Naturschutzes und der Landschaftspflege berticksichtigt werden. Dies ist bei der BA
nicht der Fall. Im Vordergrund der BA steht die ErschlieBung des Waldes. Der einzige Zweck
der Erschlielung besteht in dem 6konomischen Interesse, eine Befahrbarkeit durch Transport-
fahrzeug bis zu 44 Tonnen fur Holz abzusichern. Denn die ErschlieBung des Waldes zu Zwe-
cken der Brandbek&mpfung ist hinreichend abgesichert, da alle eingesetzten Ldschfahrzeuge
das bestehende Wegesystem befahren konnen. Im Ubrigen beschrankt sich die BA darauf, die
Naturschutzbelange sehr liickenhaft zur Kenntnis zu nehmen. Einen sachgerechten Umgang
ermoglicht sie den Anwendern nicht ansatzweise.

Auf Seite 2 heilt es:
,.In der Praxis treten haufig Probleme auf, wenn insbesondere in Schutzgebieten forst-
wirtschaftliche Interessen im Einklang mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten er-
folgen sollen.**

und
,,Die Einhaltung der maBgebenden Standards, die ordnungsgemafRe Unterhaltung der
Wege sowie Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege,

des Katastrophenschutzes sowie des Boden- und Gewasserschutzes sollen sichergestellt
werden.

Auf Seite 4 findet sich folgende Erkenntnis:
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,»Wegeneubau ist projektierungspflichtig und durch die jeweils zustandige Bau- und Na-
turschutzbehdrde genehmigungspflichtig. Er ist auf das unbedingt erforderliche Mal} zu
beschranken.*

Der LFB vertritt allerdings gegenuber dem NABU die Auffassung, dass alle seine Wegebau-
malnahmen nur InstandsetzungsmalRnahmen sind und daher keine Genehmigungspflicht
durch Bau- und Naturschutzbehdrden besteht.

Lediglich in Kapitel 4, S. 8, macht der LFB Ausfliihrungen zum Einsatz von Recyclingbau-
stoffen und deren Auswirkungen. Véllig unberlcksichtigt bleiben hierbei z.B. die nachhaltig
negativen Verénderungen der Bodeneigenschaften und der Vegetation insbesondere auf den
fir Brandenburg charakteristischen néhrstoffarmen Sandbéden. Es bleibt indes bei dem Hin-
weis, welche Einbauklassen in welchen Gebieten zul&ssig sind.

Durch die zitierten Passagen trdgt der LFB den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nicht ansatzweise Rechnung. Besonders deutlich wird das im Vergleich zu den
sich (ber einige Seiten erstreckenden Ausfiihrungen in der Bayerischen gemeinsamen Be-
kanntmachung zu WaldwegebaumalRnahmen. Vielmehr hatte der LFB, um sich auf die gute
forstwirtschaftliche Praxis berufen zu kénnen, die Natur- und Landschaftsschutzbelange ver-
tiefter in seine Erwdgungen mit einbeziehen missen. Die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege finden tatsachlich keine Erwédhnung in der BA. ,,Bertcksichtigt werden
sie erst recht nicht. Die bloRe Kenntnisnahme und Erwéhnung, dass es Naturschutzbelange
gibt, reicht hierfur nicht aus.

- vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, 8 14 BNatSchG, Rn. 6 -

Im Ubrigen ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, dass der Waldwegebau in der hier in
Rede stehenden Art und Weise nicht unter den Begriff der ordnungsgemafRen Forstwirtschaft
fallt.

Festzuhalten bleibt:

e Der Waldwegebau nach der BA ist ein Eingriff in Natur und Landschaft und fallt nicht
unter das Privileg forstwirtschaftlicher Bodennutzung.

¢ Jede WaldwegebaumaRnahme bedarf der Mitteilung an die jeweils fur die Anwendung
der Eingriffsregelung zustandige Naturschutzbehérde zur Herstellung des Einverneh-
mens nach 8§ 17 Abs.1 Satz 1 BNatSchG i.V.m. § 7 Abs.1 Satz 1 BbgNatSchAG und
der Erteilung des Einvernehmens, d.h. der ausdriicklichen Zustimmung. Die dafir er-
forderlichen naturschutzfachlichen Untersuchungen hat der VVorhabentréger vorzule-
gen. Die zustandige Naturschutzbehorde trifft im Rahmen einer Einvernehmensrege-
lung immer eine eigene fachliche Entscheidung, ist also an eine Beurteilung durch
Vorhabentrager oder dessen Gutachter nicht gebunden.

e Jede der zustandigen Naturschutzbehorde nicht angezeigte und ohne ihr Einvernehmen
durchgefuhrte Wegebaumalinahme nach der BA kann von der zustdndigen Natur-
schutzbehorde wegen Verstolles gegen 8§ 7 BbgNatSchAG und 17 BNatSchG unter-
sagt werden.



4.  Schutzgebiete

Exemplarisch wird der Prifung dieses Aspekts die vor kurzem erlassene Verordnung tber das
Naturschutzgebiet ,,Oberes Rhinluch* vom 20. Marz 2013 zugrunde gelegt. Ausweislich des §
4 Abs. 1 der VO gilt im Schutzgebiet allgemein:

,,vorbehaltlich der nach § 5 der VO zul&ssigen Handlungen sind in dem Naturschutz-
gebiet [...] alle Handlungen verboten, die das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder ein-
zelne seiner Bestandteile zerstoren, beschadigen, verandern oder nachteilig storen kon-
nen.*

84 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 der VO sind fiir das VVorhaben insbesondere relevant:
,,ES ist inshesondere verboten

1. bauliche Anlagen zu errichten oder wesentlich zu verandern, auch wenn dies keiner
offentlich-rechtlichen Zulassung bedarf;

2. StralRen [...] zu verlegen oder zu verandern;

3. die Bodengestalt zu verandern, Boden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunrei-
nigen*

Mit dem Waldwegebau wird jedenfalls die Bodengestalt gedndert, es werden Bdden verfestigt
und es werden bauliche Anlagen errichtet bzw. wesentlich geéndert (je nach Ausgangssituati-
on und Umfang der MaRnahme im Einzelfall). Das Verbot ist in jedem Falle durch den hier
zu bewertenden Waldwegebau beruhrt. Vergleichbare Verbote finden sich in allen Schutzge-
bietsverordnungen. Der Waldwegebau nach der BA ist daher grundsétzlich in Schutzgebieten
verboten.

,»Ausgenommen von den Verboten bleiben folgende Handlungen:

[..]

8. die im Sinne des 8§ 10 des Brandenburgischen Strallengesetzes ordnungsgemalie Un-
terhaltung der dem o&ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen und Wege sowie die ord-
nungsgemalie Unterhaltung sonstiger rechtméaRig bestehender Anlagen, sofern sie nicht
unter die Nummer 10 fallen, jeweils im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbe-
horde.*

Die Wegebaumalinahmen sind also dann vom Verbot ausgenommen, wenn sie als ordnungs-
gemalRe Unterhaltung der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Straflen oder sonstiger
rechtméaliiig bestehender Anlagen einzustufen sind. Die Mallnahmen nach der Betriebsanwei-
sung unterfallen aber regelmafig nicht der Unterhaltung, sondern gehen darlber hinaus.
Schon begriffstechnisch dient die Umsetzung der BA nicht in erster Linie der Unterhaltung
im Sinne einer Pflege, sondern dem Ausbau.

Will der LFB dennoch den Ausbau in Schutzgebieten ermdglichen, bleibt nur der Weg Uber
die Befreiung gemaR § 7 der VO in Verbindung mit § 67 BNatSchG.

Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG kommt nach den Ausfiihrungen oben zu I1.1. schon des-
halb nicht in Betracht, weil die hier zu betrachtenden WegebaumaRnahmen nicht im 6ffentli-
chen Interesse sind. Eine Befreiung nach § 67 Abs.1 Satz 1 Nr.1 BNatSchG setzt ein offentli-
ches Interesse voraus. Eine Befreiung nach § 67 Abs.1 Satz 1 Nr.2 BNatSchG setzt eine un-
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zumutbare Harte voraus sowie (kumulativ) eine Vereinbarkeit mit den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspflege. Fiir das Vorliegen beider VVoraussetzungen sind keine Ansatz-
punkte erkennbar.

Die Prifung von naturschutzrechtlichen Befreiungen allgemein unterliegt nach § 36 Nr.2 und
3 BbgNatSchAG dem Beteiligungsrecht der Umweltverbande und nach § 37 BbgNatSchAG
dem Klagerecht der Verbande. Die Prifung von Befreiungen unterliegt in Natura 2000-
Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten und Biosphé-
renreservaten dem Beteiligungsrecht der anerkannten Umweltverbande nach § 63 Abs. 2 Nr.5
BNatSchG und dem Klagerecht der Verbénde aus § 64 BNatSchG. Vor dem Hintergrund,
dass WaldwegebaumaRnahmen nach der BA nach derzeitigem Kenntnisstand nicht im Wege
der naturschutzrechtlichen Ausnahme oder Befreiung zulassungsfahig sind, ist dem NABU zu
empfehlen, gegen jede ihm bekannt werdende WegebaumalRnahme nach der BA in einem der
angegebenen Gebiete oder bei absehbarer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde mit einem Antrag auf Untersagung (an die Naturschutzbehdrde bei Durchfuhrung
durch Private) oder Unterlassung (an den LFB) und bei Fortsetzung von Malinahmen mit ge-
richtlicher Hilfe vorzugehen.

I11. Handlungsmoglichkeiten

Die Handlungsmdglichkeiten des NABU werden hier nicht gutachterlich betrachtet. Aufgrund
der langjahrigen Zusammenarbeit und des sich ergebenden weiteren Abstimmungsbedarfs
Uber das weitere VVorgehen und aufgrund des begrenzten Umfanges der hier beauftragten Be-
trachtung werden die Handlungsmaglichkeiten hier nur kurz aufgezeigt:

Der Waldwegebau ohne FFH-Vertraglichkeitsprifung, ohne artenschutzrechtliche Prifung,
ohne Prifung der Eingriffsregelung und ohne Befreiung von Verbotstatbestdnden in Schutz-
gebieten versto3t gegen das Naturschutzrecht. Die in Rede stehenden rechtswidrigen Wald-
wegebaumalinahmen werden nach den Informationen des Auftraggebers teils vom Landesbe-
trieb Forst Brandenburg selbst durchgefuhrt, teils von Privatunternehmen, die wiederrum
maoglicherweise im Auftrag des Landesbetrieb Forst Brandenburg oder im Auftrag von priva-
ten Waldeigentiimern handeln. Hier nun muss nun fur das mégliche weitere VVorgehen diffe-
renziert werden:

Der Landesbetrieb Forst ist als Hoheitstrager selbst fur die Einhaltung der rechtlichen Mal3ga-
ben verantwortlich. Antrdge und Forderungen sind insoweit an den Landesbetrieb Forst selbst
zu richten. Der NABU musste hinsichtlich der vom Landesbetrieb Forst selbst durchgefiihrten
Malinahmen bzw. der vom Landesbetrieb Forst fur die eigenen Forstflachen beauftragten
MaRnahmen an den Landesbetrieb herantreten und eine Unterlassung der Malinahmen ohne
vorherige Durchflihrung der gebotenen naturschutzrechtlichen Priifungen fordern.

Kommt der Landesbetrieb Forst Brandenburg dieser Forderung nicht nach, kann der NABU
einen sog. 6ffentlich-rechtlichen Abwehr- und Unterlassungsanspruch geltend machen. Dabei
waére aufzuzeigen, dass einzelne MaRRnahmen (beispielhafte Darstellung dirfte insoweit aus-
reichen) gegen Naturschutzrecht verstoRen und den NABU in seinen Rechten verletzen. Als
Rechte kommen hier die Beteiligungsrechte in Betracht. Es wurde oben zu II. jeweils zu den
einzelnen gepriften Tatbestdanden aufgezeigt, welche Beteiligungs- und Klagerechte berthrt
sind.
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Werden die MalRnahmen von privaten Wegebauunternehmen im Auftrag privater Waldeigen-
timer durchgefiihrt, muss sich der NABU hingegen an die fiir die Uberwachung zustandigen
Behorden wenden. Es wird insoweit empfohlen, Antrdge auf Unterbindung der Waldwege-
baumaRnahmen hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Vorgaben an alle zustdndigen Natur-
schutzbehorden zu richten. Gerichtlich konnte dieser Antrag auf Einschreiten dann im Wege
einer sog. Leistungsklage und begleitend dazu im Wege eines einstweiligen Rechtsschutzver-
fahrens (8 123 VwGO) verfolgt werden. Die moglichen Fallkonstellationen sollten noch bera-
ten werden. Insoweit liegen bei den Verfassern noch keine hinreichenden Informationen und
Vorstellungen zu den eventuell streitgegenstandlichen MaBnahmen vor.
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